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Herzlichen Dank

• Mitglieder Arbeitsgruppe ZA2015 (2008-2009)

• Mitglieder Koordinationskonferenz (bis 2013) & Ständige 

Begleitgruppe (ab 2013)

• Mitglieder Begleitgruppe ZA2015 (BLW, BFS; ab 2013)

• Mitglieder Prozessoberleitung Zentrale Auswertung (ab 

2013)

• Mitglieder der Technischen Expertengruppe ZA2015

• Andreas Weber, AWeber GmbH

• Mitarbeitende LINK (Rekrutierung)

• Mitarbeitende von 240 Treuhandstellen (bisher 30) 

• Mitarbeitende TSM (Hotline für Datenlieferanten)

Begrüssung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Markus Lips | © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon
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Gründe für die Reform (1/2)

• Stellungnahme des BFS-Methodikdienst vom 16. Jan. 2007: 

Die heutige Stichprobe ist „eine nicht wissenschaftlich 

fundierte Methode, welche den Qualitätsstandards der 

Bundesstatistik nicht genügt“.

• Bedeutende Lücken:

• Tessin fehlte seit 1998 komplett

• Teile der Romandie waren stark untervertreten

• Spezialkulturbetriebe waren mit 4% der Stichprobe 

untervertreten 

Begrüssung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Markus Lips | © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon
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Gründe für die Reform (2/2)

• Durch die fixen Schwellen und den Strukturwandel wurde ein 

immer grösserer Teil der Landwirtschaft abgebildet.

• Die Überlieferung einzelner Schichten (u.a. Verkehrsmilch 

Bergregion) war ein chronisches Problem.

• Weiterführen der Doppelbilanzierung (Finanzbuchhaltung für 

Steuern und Betriebsbuchhaltung für Agroscope) wäre sehr 

teuer und fachlich nicht zwingend gewesen.

• Jährliche Fluktuation der Ablieferungen beeinflusste 

Ergebnisse (z.B.: Landwirtschaftliches Einkommen der 

Bergregion; Abweichung von 4.4% von 2008 zu 2009)

Begrüssung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Markus Lips | © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon
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Programm

10:30 Überblick Reform ZA2015 Dunja Dux 

10:45 Design der Stichprobe 
Einkommenssituation 

Pierrick Jan 

11:00 Datenerhebung Dierk Schmid & 
Andreas Weber 

11:15 Quantifizierung der 
Stichprobenumstellung 

Daniel Hoop & 
Swetlana Renner 

11:50 Ausblick, Schlussdiskussion Markus Lips 

 

Begrüssung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Markus Lips | © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon
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Zentrale Auswertung von 
Buchhaltungsdaten (ZA-BH)

Ziele der ZA-BH
 Monitoring-Instrument für die wirtschaftliche Situation der Schweizer 

Landwirtschaft

 Datenbasis für alle agrarpolitischen Akteure (Bundesamt für 

Landwirtschaft, Schweizerischer Bauernverband etc.)

 Planungsunterlagen für Beratung 

 Datengrundlage für Forschung

Gesetzlicher Auftrag
 Verordnung über die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der 

Landwirtschaft (SR 919.118)

 Verordnung über die Durchführung von statistischen Erhebungen des 

Bundes (SR 431.012.1)

Überblick Reform ZA2015 | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Dunja Dux | Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH | Tänikon 1, 8356 Ettenhausen
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Grundprinzipien des neuen 
Erhebungskonzeptes ZA2015

 Konzept mit zwei Stichproben zur Verfolgung verschiedener Ziele 

 Zufällige Auswahl der Betriebe für die Stichprobe 

«Einkommenssituation»

 Unabhängige Rekrutierungsstelle (Wahrung der Anonymität)

 Angestrebte Verweildauer im Panel: 8 Jahre

 Finanzbuchhaltung statt wie bisher Betriebsbuchhaltung nach ZA-BH 

Normen

 ergibt eine breitere Abstützung in der Auswahlgesamtheit

 Expliziter Einbezug der italienischsprachigen Schweiz in der 

Stichprobe Einkommenssituation

Überblick Reform ZA2015 | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Dunja Dux | Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH | Tänikon 1, 8356 Ettenhausen
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Zwei Stichproben

Stichprobe 

Einkommenssituation

Stichprobe 

Betriebsführung

Zweck
Statistisch gesichertes Monitoring 

des Einkommens des Agrarsektor

Grundlagen für vertiefte Analysen 

(Unternehmensführung, Forschung, 

Beratung)

Daten-

erhebungs-

umfang

Gesamtbetriebliche Kennzahlen aus 

einer Finanzbuchhaltung

Finanzbuchhaltung ergänzt mit 

Teilkostenrechnung

sehr detailliert, auf Ebene Gesamtbetrieb 

und Betriebszweig

Erhobene 

Schichten
alle Schichten* (inkl. schwach 

besetzte Schichten)

Schichten* von hoher 

Relevanz/Bedeutung, 

ausser der schwer rekrutierbaren

Schicht „Spezialkulturen“

Auswahl der 

Betriebe
Zufallsauswahl Vorläufig keine Zufallsauswahl

* Eine Schicht ist definiert als Kombination eines Betriebstyps (wie etwa Milchviehhaltung, Spezialkulturen oder Kleinwiederkäuer), mit 

einer landwirtschaftlichen Produktionsregion (Tal, Hügel, Berg) und einer Grössenklasse

Überblick Reform ZA2015 | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Dunja Dux | Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH | Tänikon 1, 8356 Ettenhausen
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Umstellungszeitplan der Reform
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Überblick Reform ZA2015 | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Dunja Dux | Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH | Tänikon 1, 8356 Ettenhausen



12

Übersicht der Änderungen

 Neue Abgrenzung der Auswahlgesamtheit aus der 

Grundgesamtheit aller Landwirtschaftsbetriebe

 Neue Betriebstypologie in den Bereichen Milchvieh, anderes 

Rindvieh und den entsprechenden kombinierten Typen (Hoop 

und Schmid 2016)

 Erhebungsbasis wechselt von Betriebsbuchhaltung auf 

Finanzbuchhaltung

 Neues Rechnungslegungsrecht ab Buchhaltungsjahr 2015: 

ergibt Anpassungen im Buchungsprinzip und der Darstellung 

des Buchhaltungsabschlusses (Kontenrahmen KMU Landwirtschaft: 

AgroTwin AG 2014)

 Angepasste Methodik zur Berechnung des Landwirtschaftlichen 

Einkommens und des Arbeitsverdienstes (Hoop 2016)

Überblick Reform ZA2015 | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Dunja Dux | Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH | Tänikon 1, 8356 Ettenhausen
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Stichprobe Einkommenssituation: 

Design und Ablauf der Erhebung
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Stichprobenart

Geschichtete Zufallsstichprobe mit drei 

Schichtungsvariablen: 

Betriebstyp nach ZA-2015 Typologie (HOOP UND

SCHMID, 2016)

Region (Tal, Hügel und Berg)

Grössenklasse (Standarddeckungsbeitrag:  

betriebstyp- und regionsspezifische Klassen)

Panelstichprobe mit einer angestrebten Verweildauer 

in der Stichprobe von 8 Jahren

Design der Stichprobe Einkommenssituation | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Pierrick Jan © Agroscope | Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH | Tänikon 1, 8356 Ettenhausen
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Stichprobenziehung (1/2)

(1) Definition der Grundgesamtheit: Landwirtschaftsbetriebe nach 

Definition des Bundesamts für Statistik (Betriebsregister)

(2) Definition der Auswahlgesamtheit

 Ausschluss der kleinen Betriebe unter einem gewissen 

Standardoutput-Mindestschwellenwert 

 ZA-Auswahlgesamtheit deckt 95% des gesamten 

Standardoutputs einer Region ab.

Weitere Abgrenzung nach Betriebs- und Rechtsform (z.B. 

Ausschluss juristischer Personen)

Design der Stichprobe Einkommenssituation | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Pierrick Jan © Agroscope | Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH | Tänikon 1, 8356 Ettenhausen
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Stichprobenziehung (2/2)

(3) Bestimmung des Stichprobenumfangs nach ROESCH UND LIPS (2013)

 Ziel: Hohe Genauigkeit der Schätzung des Landwirtschaftlichen 

Einkommens (Gesamtschweiz und einzelne Schichten) mit den 

verfügbaren Finanzmitteln

 Standarddeckungsbeitrag als Hilfsvariable (hohe Korrelation mit 

LE und für alle Betriebe der Auswahlgesamtheit verfügbar)

 Bestimmung des Stichprobenumfangs jeder einzelnen Schicht 

 Optimierungsverfahren (Kompromiss Genauigkeit 

Gesamtschweiz/einzelne Schichten) unter Einbezug der 

praktischen Machbarkeit 

 Power Allocation Ansatz nach BANKIER (1988) mit q=0.5

 Falls nötig (z.B. Auswahlsatz höher als die erwartete 

Rücklaufquote) werden Grössenklassen zusammengelegt.

Design der Stichprobe Einkommenssituation | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Pierrick Jan © Agroscope | Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH | Tänikon 1, 8356 Ettenhausen
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Rekrutierung der Datenlieferanten

 Drei Gründe für eine Agroscope-externe und professionelle 

Rekrutierungsstelle: 

 Hohe Anzahl an zu kontaktierenden Betrieben und 

Treuhandstellen (Erhebung 2015: 7’970 Landwirtschaftsbetriebe) 

Mehrsprachigkeit der Rekrutierung (Deutsch, Französisch und 

Italienisch) 

 Gewährleistung der Anonymität der Datenerhebung (Agroscope 

hat keinen Zugriff auf die Kontaktdaten der Betriebsleitenden)

 Rekrutierungsstelle für den Zeitraum 2014 bis 2017: LINK Institut 

für Markt- und Sozialforschung mit Hauptsitz in Luzern

 Drei Rekrutierungslabore: Luzern, Lausanne und Lugano

Design der Stichprobe Einkommenssituation | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Pierrick Jan © Agroscope | Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH | Tänikon 1, 8356 Ettenhausen
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Rücklaufquote Buchhaltungsjahr 2014
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Design der Stichprobe Einkommenssituation | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Pierrick Jan © Agroscope | Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH | Tänikon 1, 8356 Ettenhausen
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Design der Stichprobe Einkommenssituation | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Pierrick Jan © Agroscope | Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH | Tänikon 1, 8356 Ettenhausen



21

Fazit

Stichprobendesign, das dem statistischen State-of-the-Art 

entspricht

Erfolgreiche Einführung der zufälligen Auswahl der Betriebe 

Rücklaufquote (20%) in etwa gleich hoch wie die 

Rücklaufquote der zufälligen INLB-Stichprobe der Niederlande 

(22%, siehe EUROPÄISCHER RECHNUNGSHOF, 2016) 

Herausforderung: Tiefere Rücklaufquoten in der Romandie

und im Tessin

Verbesserung der Abbildung dieser Regionen durch: 

(1) Sprachspezifische Auswahlsätze

(2) Berücksichtigung der Sprachregion bei der Gewichtung 

Design der Stichprobe Einkommenssituation | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Pierrick Jan © Agroscope | Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH | Tänikon 1, 8356 Ettenhausen
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Datenerfassung Sp. Einkommenssituation 
Onlineerhebungsbogen

www.einkommenssituation.ch

www.situationdurevenu.ch

www.situazionereddituale.ch

Datenerhebung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung 30.06.2016

Dierk Schmid | © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon
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Rollen bei der Datenerfassung

Koordination: 

Teilnahmebereitschaft

Zugangsdaten

Rekrutierungs-

stelle (Link)

Betriebsleiter

Treuhänder
Erhebungsbogen 

Datenteil Treuhänder

Erhebungsbogen 

Datenteil Betriebsleiter

Fachliche Hotline 

(TSM)

Datenprüfung

Support bei Unklarheiten

Komplexe Koordination

• Bessere Datenqualität

• Einfachere Datenerfassung

Datenerhebung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung 30.06.2016

Dierk Schmid | © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon
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Erhebungsbereiche Betriebsleiter/in

Grundsätzliche Verwendung der Strukturdaten aus AGIS.

Für die Bedürfnisse der Buchhaltung müssen jedoch Daten 

ergänzt werden. 

Datenerhebung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung 30.06.2016

Dierk Schmid | © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon
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Erhebungsbereiche Betriebsleiter/in
Allgemeine Daten

Datenerhebung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung 30.06.2016

Dierk Schmid | © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon
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Erhebungsbereiche Betriebsleiter/in
Arbeitskräfte
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Erhebungsbereiche Betriebsleiter/in
Tierbestand

Datenerhebung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung 30.06.2016

Dierk Schmid | © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon
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Erhebungsbereiche Treuhänder
Bilanz
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Erhebungsbereiche Treuhänder
Erfolgsrechnung (Ausschnitt)

Datenerhebung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung 30.06.2016

Dierk Schmid | © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon
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Erhebungsbereiche Treuhänder
Steuererklärung (Ausschnitt)
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Flexibilität der Erhebung
Grundlage der Zufallsstichprobe ist die Unabhängigkeit der Erhebung 

vom Buchhaltungssystem:

Der Erhebungsbogen bietet die Möglichkeit der Eingabe von Bilanz und 

Erfolgsrechnung unabhängig von Kontenplan und Buchungspraxis.

Beispiele: 

 Verbuchung von AHV oder 2. Säule je nach Abschluss als Betriebs-

oder Privataufwand.

 Verwendung von unterschiedlichen Kontennummern für denselben 

Vorgang

Es muss nicht alles in der Buchhaltung enthalten sein. 

Einkommensteile ausserhalb der Buchhaltung werden aus der 

Steuererklärung übernommen. 

Beispiele:

 Auswärtige Arbeit 

 Erfolg aus Betriebszweiggemeinschaften

 Betriebliche Liegenschaften im Privatvermögen

Datenerhebung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung 30.06.2016

Dierk Schmid | © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon
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Sicherstellung der Datenqualität
Bei der Datenerfassung:

 Eingabe der Buchhaltungsdaten durch Treuhänder

 Eingabehilfen (H+) mit Fehlersuchhilfe

 Plausitests (z.B.)
 Eigenkapitalveränderung aus Bilanz <> Eigenkapitalveränderung der 

Erfolgsrechnung

 Auswärtiges Einkommen, aber keine Arbeitstage dazu erfasst

 Personalkosten aber keine Angestellten erfasst.

Nach der Datenerfassung:

Überprüfung von Richtigmeldungen zu Plausitests

Datenkontrolle durch die ZA-BH

 Verbesserungsmöglichkeiten bis zum letzten Liefertermin

Support: Fachliche Hotline (TSM)
Datenerhebung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung 30.06.2016

Dierk Schmid | © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon
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Fazit

Die drei Ziele, 

 einer grossen Anzahl Betriebsleitenden eine einfache 

Teilnahme zu ermöglichen,

 den Datenschutz zu gewährleisten und 

Daten in guter Qualität zu erheben, 

sind erreicht. 

Hohe Anforderungen am Erhebungssystem:

 Pflege Erhebungsbogen (Kontenplan, drei Sprachen)

 Koordination der Akteure

Datenerhebung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung 30.06.2016

Dierk Schmid | © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon
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36Quantifizierung der Stichprobenumstellung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Daniel Hoop und Swetlana Renner| © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon

Das Wichtigste in Kürze

• Die Umstellung von den Referenzbetrieben zur zufälligen 

Stichprobe Einkommenssituation führt für das Jahr 2014 zu 

folgenden Veränderungen:

• Landwirtschaftliches Einkommen: -7%

• Arbeitsverdienst pro Familien-Jahresarbeitseinheit: -21%

• Ausserlandwirtschaftliches Einkommen: + 14%

• Gesamteinkommen (Haushaltseinkommen): -4%

• Gesamteinkommen pro Verbrauchereinheit: -6%

Die Ergebnisse für die Stichprobe Einkommenssituation sind provisorisch. 

Endgültige Zahlen werden im September 2016 veröffentlicht. 



37Quantifizierung der Stichprobenumstellung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Daniel Hoop und Swetlana Renner| © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon

Übersicht

1. Quantifizierung des Bruchs beim Landwirtschaftlichen 

Einkommen (LE)

2. Quantifizierung des Bruchs beim Arbeitsverdienst pro 

Familienarbeitskraft (AV pro FJAE)

3. Gesamteinkommen Einzelbetriebe

4. Schlussfolgerungen



38Quantifizierung der Stichprobenumstellung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Daniel Hoop und Swetlana Renner| © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon

1 Quantifizierung des Bruchs beim 
Landwirtschaftlichen Einkommen

1.1 Übersicht Differenzen

Landwirtschaftliches Einkommen



39Quantifizierung der Stichprobenumstellung | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Daniel Hoop und Swetlana Renner| © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon

Infos zum Vergleich

 Basis sind die im September 2015 publizierten 

Einkommensdaten des Buchhaltungsjahrs 2014

 Stichprobe Referenzbetriebe (n = 2395)

Bezeichnung: RefB

Der LE-Bruch wird bestimmt anhand des Vergleichs mit den 

Einkommensdaten des Buchhaltungsjahrs 2014.

 Stichprobe Einkommenssituation (n = 1910)

Bezeichnung: SpE

 Für die Beurteilung der einzelnen Ursachen werden 

unterschiedliche Stichproben und Auswahlgesamtheiten

herangezogen.

 Folge: LE-Bruch in SpE entspricht nicht eins zu eins der 

Summe der einzelnen quantifizierbaren Effekte.
LE: Landw. Einkommen, RefB: Referenzbetriebe (aktuelles System), SpE: Stichprobe Einkommenssituation
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RefB
67'806 

SpE  
63'133 

 -  10'000  20'000  30'000  40'000  50'000  60'000  70'000  80'000Fr.

Landwirtschaftliches Einkommen 
für BHJ2014 (Gesamtschweiz)

-4’672 (-7%) 

(Quelle: RefB/Referenzbetriebe bzw. SpE/Stichprobe Einkommenssituation, Gewichtung: Poststratifizierung)

Fr.
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RefB 78'100 

RefB 65'319 

RefB 53'208 

SpE  75'395 

SpE  57'380 

SpE  50'855 

 -  10'000  20'000  30'000  40'000  50'000  60'000  70'000  80'000

Tal

Hügel

Berg

Fr.

Landwirtschaftliches Einkommen 
für BHJ2014 (nach Regionen)

-2’705 (-3%) 

-7’939 (-12%) 

-2’353 (-4%) 

(Quelle: RefB/Referenzbetriebe bzw. SpE/Stichprobe Einkommenssituation, Gewichtung: Poststratifizierung)
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RefB 64'691 

RefB 82'770 

RefB 67'059 

RefB 49'838 

RefB 39'509 

RefB 36'744 

RefB 95'429 

RefB 89'292 

RefB 65'351 

RefB 94'512 

RefB 66'865 

SpE  79'838 

SpE  83'901 

SpE  53'413 

SpE  50'644 

SpE  50'956 

SpE  55'787 

SpE  81'775 

SpE  73'236 

SpE  58'027 

SpE  77'245 

SpE  62'855 

 -  10'000  20'000  30'000  40'000  50'000  60'000  70'000  80'000  90'000 100'000

Ackerbau 11

Spezialkulturen 12

Verkehrsmilch 21
        Milchkühe 21

Mutterkühe 22

 Anderes Rindvieh 23
Rindvieh gemischt 23

Pferde/Schafe/Ziegen 31

Veredlung 41

   Komb. VM/Ackerbau 51
Komb. Milch/Ackerbau 51

Kombiniert Mutterkühe 52

Kombiniert Veredlung 53

         Kombiniert Andere 54
neu: Kombiniert Andere 54

Fr.

Landwirtschaftliches Einkommen 
für BHJ2014 (nach Betriebstypen)

Achtung: 

unterschiedliche Betriebstypologie

RefB mit FAT99

SpE mit ZA2015
Typologie: www.agrarmonitoring.ch

(Quelle: RefB/Referenzbetriebe bzw. SpE/Stichprobe Einkommenssituation, Gewichtung: Poststratifizierung)
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1.2 Gründe für den Bruch
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Ursachen für LE-Bruch

Umstellung von BeBu auf FiBu

 LE-Berechnung und Harmonisierung

 Abgrenzung der Auswahlgesamtheit

 (Zufallsstichprobe)

 (Neue Gewichtungsmethodik)

 (Neue Betriebstypologie)

Beurteilung anhand: 

RefB & SpE

RefB & SpE

AGIS-Daten

(keine)

(keine)

(keine)

BeBu: Betriebsbuchhaltung, FiBu: Finanzbuchhaltung, LE: Landwirtschaftliches Einkommen

RefB: Referenzbetriebe, SpE: Stichprobe Einkommenssituation
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1.2 Gründe für den Bruch

1.2.1 Umstellung von Betriebs- auf   
Finanzbuchhaltung und 
Harmonisierung der LE-Berechnung
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 Vermietung des Wohnhauses vom Betrieb an die Familie

 Früher: Kostenmiete (kalk. Einnahmen eher höher)

 Neu:     Eigenmietwert (Steuerwert, eher tiefer)

 Abschreibungen

 Früher: Linear

 Neu:     Steueroptimierend (schwankend über die Jahre)

 Sozialversicherungsbeiträge und berufliche Vorsorge

 Früher: 0% betrieblich, 100% privat verrechnet

 Neu: 50% AHV/IV/EO, 60% BVG betrieblich. Rest privat verrechnet.

Landwirts. 

Einkommen

Private

Ausgaben

2013 2014 2015

-6% / -1% / -6%

F
a

m
il
ie

B
e
tr

ie
b
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SpE 63'133

RefB, berein. 58'888

RefB 67'806

0 10'000 20'000 30'000 40'000 50'000 60'000 70'000 80'000Fr.

Landwirtschaftliches Einkommen

Das tiefere landwirtschaftliche Einkommen – im Vergleich 

zum früheren System der Referenzbetriebe – resultiert aus 

den buchhalterischen & methodischen Änderungen

Gesamter Effekt Finanzbuchhaltung 
und LE-Harmonisierung

-13%

RefB, bereinigt: Kostenmiete sowie 1. & 2. Säule auf Methodik von SpE angepasst. 

Das Einkommen basiert trotzdem auf Betriebsbuchhaltungen.

-7%

(Quelle: B2014, RefB/Referenzbetriebe bzw. SpE/Stichprobe Einkommenssituation, Gewichtung: Poststratifizierung)
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1.2 Gründe für den Bruch

1.2.3 Abgrenzung der Auswahlgesamtheit
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Neue Abgrenzung der 
Auswahlgesamtheit

 Früher: FAT-Mindestschwellen (physisch), z.B.

 10 ha landwirtschaftliche Nutzfläche

 6 Milchkühe

 ZA2015: Minimaler Standard-Output (95%-Kriterium),

für BHJ 2014 z.B.

 Talregion:    Fr. 79’999

Hügelregion: Fr. 54’635 

 Bergregion: Fr. 34’762 

Enthält Einzelbetriebe und Betriebsgemeinschaften

Die neuen Mindestschwellen sind höher. Es werden mehr 

kleine Betriebe aus der Auswahlgesamtheit ausgeschlossen. 

Die mittlere Betriebsgrösse in der Auswahlgesamtheit steigt.
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Abgrenzung der Auswahlgesamtheit:
LN AG-alt und AG-neu (CH + Regionen)

(Quelle: AGIS-Daten 2014)

AG: Auswahlgesamtheit 

LN: Landwirtschaftliche Nutzfläche

DifferenzLN [ha]

10%

13%

11%

7%

AG alt; 22.1

AG alt; 23.3

AG alt; 20.3

AG neu 21.8

AG neu; 24.6

AG neu 26.8

AG neu; 22.7

AG neu; 23.4

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

Gesamtschweiz

Tal

Hügel

Berg
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Zusammenfassung LE-Bruch

Umstellung von BeBu auf FiBu

 LE-Berechnung und Harmonisierung

 Abgrenzung der Auswahlgesamtheit

 Zufallsstichprobe

Neue Gewichtungsmethodik

Neue Betriebstypologie +?

BeBu: Betriebsbuchhaltung, FiBu: Finanzbuchhaltung, LE: Landwirtschaftliches Einkommen

?
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2 Quantifizierung des Bruchs beim 
Arbeitsverdienst pro Familien-
arbeitskraft

2.1 Übersicht Differenz Arbeitsverdienst
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Arbeitsverdienst pro 
Familienarbeitskraft 

 Berechnung Arbeitsverdienst (AV) pro Familienarbeitskraft 

(FJAE): 

wobei:

𝐴𝑉 𝑝𝑟𝑜 𝐹𝐽𝐴𝐸 =
(𝐿𝐸 − 𝑍𝑖𝑛𝑠𝑎𝑛𝑠𝑝𝑟𝑢𝑐ℎ 𝐸𝑖𝑔𝑒𝑛𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝐵𝑒𝑡𝑟𝑖𝑒𝑏)

𝐹𝐽𝐴𝐸

𝑍𝑖𝑛𝑠𝑎𝑛𝑠𝑝𝑟𝑢𝑐ℎ 𝐸𝑖𝑔𝑒𝑛𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝐵𝑒𝑡𝑟𝑖𝑒𝑏 =
𝐸𝑖𝑔𝑒𝑛𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝐵𝑒𝑡𝑟𝑖𝑒𝑏 ∗ 𝑍𝑖𝑛𝑠𝑠𝑎𝑡𝑧 𝐵𝑢𝑛𝑑𝑒𝑠𝑜𝑏𝑙𝑖𝑔𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑒𝑛

LE: Landwirtschaftliches  Einkommen, EK: Eigenkapital, AV: Arbeitsverdienst,

FJAE: Familienjahresarbeitseinheiten
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RefB 52'835

RefB 63'586

RefB 51'503

RefB 38'246

SpE 41'776

SpE 52'093

SpE 37'730

SpE 31'867

0 10'000 20'000 30'000 40'000 50'000 60'000 70'000

Gesamtschweiz

Tal

Hügel

Berg

Fr.

Arbeitsverdienst pro
Familienarbeitskraft für BHJ2014

-11’059 (-21%) 

-11’493 (-18%) 

-13’773 (-27%) 

-6’379 (-17%) 

(Quelle: B2014, Stichprobe Einkommenssituation)
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2.2 Gründe für den Bruch im 
Arbeitsverdienst
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Ursachen für den Bruch im
Arbeitsverdienst

 Tieferes Landwirtschaftliches Einkommen

 Veränderter Familienarbeitskräfteeinsatz in der 

Stichprobe Einkommenssituation
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 LE & AV trotz grösserer Betriebe in SpE leicht tiefer (7%)

 Effekt grösserer Betriebe wirkt sich auf FJAE aus

 18% mehr Arbeitseinsatz 

 AV/FJAE tiefer um 21%

Arbeitsverdienst je Familienarbeitskraft
Mittelwerte Schweiz

(Quelle: B2014, Referenzbetriebe bzw. Stichprobe Einkommenssituation)

LE: Landwirtschaftliches  Einkommen, EK: Eigenkapital, AV: Arbeitsverdienst,

FJAE: Familienjahresarbeitseinheiten, AV/FJAE: Arbeitsverdienst je Familienarbeitskraft

RefB: Referenzbetriebe, SpE: Stichprobe Einkommenssituation

RefB SpE Differenz

= LE (Fr.) 67'806 63'133 -7%

      EK (Fr.) 490'341 466'417

      *Zinssatz EK 0.73% 0.73%

- Zinsanspruch EK (Fr.) -3'579 -3'405

= AV (Fr.) 64'226 59'729 -7%

/ FJAE 1.22 1.43 18%

= AV / FJAE (Fr./FJAE) 52'833 41'776 -21%
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3 Gesamteinkommen Einzelbetriebe
(ohne Betriebsgemeinschaften)
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LE Einzelbetr.
60'310

LE Einzelbetr.
58'888

LE Einzelbetr.
67'806
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SpE

RefB, berein.

RefB

C
H

Fr.

RefB, bereinigt: Kostenmiete sowie 1. & 2. Säule auf Methodik von SpE angepasst. 

Einkommen basiert trotzdem auf BeBu.

LE: landwirtschaftliches Einkommen,  NE: ausswerlandw. Nebeneinkommen

Gesamteinkommen & 
Eigenkapitalveränderung (CH)

(Quelle: B2014, Referenzbetriebe bzw. Einzelbetriebe Stichprobe Einkommenssituation)
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-3887 (-4%)
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Gesamteinkommen & 
Eigenkapitalveränderung (Regionen)

(Quelle: B2014, Referenzbetriebe bzw. Einzelbetriebe Stichprobe Einkommenssituation)
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-4567 (-4%) 

-5737 (-6%)

+1333 (+2%)

LE: landwirtschaftliches Einkommen,  NE: ausswerlandw. Nebeneinkommen
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4 Schlussfolgerungen (1/2)

 Eine Vielzahl von Ursachen tragen zum Bruch in der 

Datenreihe des Landwirtschaftlichen Einkommens, des 

Arbeitsverdiensts & Gesamteinkommens bei:

Umstellung BeBu –> FiBu

 LE-Berechnung und Harmonisierung

 Abgrenzung Auswahlgesamtheit

Höherer Einsatz der Familienarbeitskräfte

(Effekt der Zufallsstichprobe)

 Für die Beurteilung müssen unterschiedliche Stichproben 

herangezogen werden (Ceteris paribus). Eine absolute 

Quantifizierung der einzelnen Ursachen ist nur beschränkt 

möglich. 

BeBu: Betriebsbuchhaltung, FiBu: Finanzbuchhaltung, LE: Landwirtschaftliches Einkommen
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4 Schlussfolgerungen (2/2)

Die Einführung des zufallsbasierten Erhebungssystems ist mit 

einem Bruch beim Landwirtschaftlichen Einkommen (LE) und 

dem Arbeitsverdienst (AV) verbunden.

Die Umstellung führt, trotz Verschiebung der Auswahl-

gesamtheit in Richtung grössere Betriebe, zu einer Senkung 

des LE um 7 % und des AV pro FJAE um 21 %.

Durch die Umstellung auf die Zufallsstichprobe wird klar, dass 

der AV pro FJAE im alten System deutlich überschätzt wurde. 

Die Korrektur beim Gesamteinkommen ist geringer.

AV: Arbeitsverdienst, FJAE: Familienjahresarbeitseinheit

LE: Landwirtschaftliches Einkommen
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Danke für Ihre Aufmerksamkeit

Agroscope gutes Essen, gesunde Umwelt



Eidgenössisches Departement für Wirtschaft,

Bildung und Forschung WBF  

Agroscope

www.agroscope.ch I gutes Essen, gesunde Umwelt

Infoveranstaltung Stichprobenumstellung 

Tänikon, 30. Juni 2016

Ausblick

Markus Lips
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Dokumentation

• Die Folien der heutigen Veranstaltung werden im Internet 

aufgeschaltet:

www.agroscope.ch/ Aktuell /Veranstaltungen /

bisherige Veranstaltungen: 2016

• Die neue Methodik wird in einem Agroscope Science 

erscheinen (erstes Halbjahr 2017).

Ausblick | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016
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Landwirtschaftliches Einkommen

• Das Landwirtschaftliche Einkommen des Buchhaltungsjahres 

2015 wird am 15. Sept. 2016 anlässlich der Tänikoner

Agrarökonomie-Tagung veröffentlicht.

Anmeldung unter:

www.agroscope.ch/ Aktuell/ Veranstaltungen

Ausblick | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016
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Anstehende Arbeiten

• Abschluss der Umstellung der Stichprobe Referenzbetriebe auf 

die Stichprobe Betriebsführung im 2017

• Auftrag der Eidgenössischen Finanzkontrolle: Überprüfung des 

Einkommensvergleichs

• Statistische Abklärungen u.a.:

• Verfeinerung der Gewichtungsmethodik

• Darstellung Vertrauensintervall 

• Abschätzung des Effekts der zufälligen Auswahl (Vergleich der 

Stichproben Einkommenssituation und Betriebsführung)

• Online Datenbank

• Einbezug juristischer Personen (z.B. Aktiengesellschaften in 

Stichprobe Einkommenssituation)

Ausblick | Infoveranstaltung zur ZA-Stichprobenumstellung, 30. Juni 2016

Markus Lips | © Agroscope, Institut für Nachhaltigkeitswissenschaften INH, Tänikon



68

Beispiel Obwalden

• Agroscope wertete 2015 die Steuerangaben der Obwaldner 

Landwirtschaftsbetriebe aus. 

• Zeitraum 2010-2012 (Durchschnitt aus drei Jahren)

• 523 Betriebsbeobachtungen, 85% aller 

direktzahlungsberechtigter Betriebe

• Drei relevante Aspekte:

• Tiefere Einkommen

• Unterstes Viertel hat praktisch kein Einkommen

• Haushalt hängt stark von ausserlandwirtschaftlicher Tätigkeit 

ab

Quelle: Schmid, D., Lips, M. & Renner, S., 2015. Beurteilung der finanziellen Situation der Obwaldner 

Landwirtschaftsbetriebe, Agroscope, Ettenhausen
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Vergleich Kt. OW mit CH-Bergregion

  Obwalden CH-Bergregion 

Kantonale 
Daten 

Zentralen Auswer-
tung Agroscope  

 

Landwirt. Nutzfläche ha 12.5 20.9 

Tierbestand GVE 21.6 21.9 

Einkommen pro Vollzeit- Familien-
arbeitskraft auf dem Betrieb 

Fr. 19‘000 28‘800 

Einkommen aus Landwirtschaft Fr. 31‘000 42‘400 

Ausserlandwirt. Einkommen Fr. 32‘400 26‘800 

Haushaltseinkommen 

 

Fr. 63‘400 69‘200 

 

Jahre 2010-2012; Vergleich nur eingeschränkt möglich:

• Finanzbuchhaltung (Steuern) und Betriebsbuchhaltung (ZA)

• Altersvorsorge in ZA nicht berücksichtigt

• ZA enthält keine Betriebe unter 0.6 SAK
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Grosse Streuung im Kt. OW

 Alle 
Be-

triebe 

geordnet nach Einkommen Vollzeit-
Familienarbeitskraft 

1. 
Viertel 

2. 
Viertel 

3. 
Viertel 

4. 
Viertel 

Landwirt. Nutzfläche ha 12.5 8.7 12.2 14.2 15.0 

Tierbestand GVE 21.6 13.7 20.5 25.0 27.5 

Arbeitsaufwand 

 

SAK 1.4 0.9 1.4 1.6 1.7 

Einkommen pro Vollzeit-Familien-

arbeitskraft auf dem Betrieb 

Fr. 19‘000 2'100 12'800 21'400 39'900 

Einkommen aus Landwirtschaft Fr. 31‘000 5'400 24'500 38'800 55'600 

Ausserlandwirt. Einkommen Fr. 32‘400 61'000 31'600 20'500 16'200 

Haushaltseinkommen 

 

Fr. 63‘400 66'400 56'100 59'300 71'800 

Haushaltseinkommen pro Person Fr. 26‘800 27‘600 23‘400 22‘600 33‘800 
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