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Dairy cattle 55.6
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Quelle: Bretscher et al. 2018
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Tools

Was für Modelle gibt es und was können sie?



4

AgroCO2ncept

ACCT

Aaremilch

KLIR

AgroCleanTech

E&K-Check

Klimafreundliche

Landwirtschaft

Graubünden

ACCT

IP-Suisse

Basierend auf SALCA

Aktuelle Nutzung von Treibhausgasrechnern in 
der Schweiz

AgroImpact

CAP’2ER

Ges&Vit…

KlimaStarMilch

KLIR II

Agroscope

SAGE (ex AUI)

SALCA

Bio.Inspecta
World-Climate 

Farm Tool
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54 Rechner

Aktuelle Nutzung von Treibhausgasrechnern 
weltweit

Bretscher et al. in Vorbereitung

Weltweite Umfrage zur Anwendung von THG-
Rechnern → 23 Rechner in 30 Projekten
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Anspruch der Modelle:

Alle Massnahmen, deren Wirksamkeit wissenschaftlich nachgewiesen ist, 

können von den Modellen abgebildet werden.

Wissenschaftlicher Nachweis der Wirksamkeit einer Massnahme ist zum Teil 

sehr aufwändig. Die Modellierung als «letzter Schritt» ist meist weniger 

anspruchsvoll.

Die Quantifizierung der Klimaschutzleistung kann entweder direkt (z.B. 

Futtermittelzusatz) oder indirekt (z.B. höhere Erträge durch Zuchtfortschritt, 

Effiziente Stickstoffdüngung) erfolgen.

Herausfordernd ist insbesondere der Nachweis von Veränderung des 

Bodenkohlenstoffvorrats.

Was können die Modelle und was können sie 
nicht?
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Tales

Was sagen uns die Modelle und was können 

sie uns nicht sagen?
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Quelle: Bretscher et al. in 

Vorbereitung
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Quelle: Sykes et al. 2017

Unterschiedliche Methoden → 
Unterschiedliche Ergebnisse
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Quelle: Zosso et al. 2024

Ex-Ante vs. Ex-Post Analysen
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Quelle: Zosso et al. 2024

Ex-Ante vs. Ex-Post Analysen

Einfluss von

• dynamischen 

Betriebsstrukturen

• äusseren 

Einflüssen

Technologische 

Potentiale sind relativ 

limitiert vor allem bei 

Tierintensiven Betrieben
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Wie hoch sind die Emissionen und was bedeutet 
das? 

Quelle: Agroscope 2023

→ Benchmark-Systeme



14

Traps

Welche Schlüsse ziehen wir?
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Quelle: Bretscher und Felder, Agrarbericht 2023

Wie hoch sind die Emissionen und was bedeutet 
das?

Einzelbetriebliche Sicht ist limitiert:

→ Systemische Interaktionen

→ Nahrungsmittel- und Flächenkonkurrenz
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Mercator Gringorten Adams

Adams II Todlers Equirectangular 60°

Map Projections: Blog (map-projections.net)

GWP

Welche Projektion ist die Richtige?

Was ist der Beitrag von Methan zur 
globalen Erwärmung?

https://blog.map-projections.net/
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Globus24-T204081-Large.jpg (1080×1252)

Eine «neue» GWP-Metrik endspricht lediglich einer 
neuen «Flächenprojektion». Dadurch ändert sich nichts 
an den Grundlegenden Erkenntnissen aus den 
Klimamodellen (Globus) und der sich daraus 
ergebenden Notwendigkeit zu handeln.

GWP* und die Bedeutung von Methan

https://www.globus24.de/media/image/c2/3b/0f/Globus24-T204081-Large.jpg
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Mercator

Map Projections: Blog (map-projections.net)

Einheitliche Richtlinien sind Voraussetzung für 
ein gegenseitiges Verständnis

https://blog.map-projections.net/
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Standardisierung / Harmonisierung

45 Protokolle, Standards und Guidelines
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Zusammenfassung
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Quelle: Bretscher et al. in Vorbereitung

THG-Bilanzierung und vor allem eine sinnvolle 
Interpretation der Resultate braucht Erfahrung

Also mentioning “scientist / researcher” 
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Traps

Welche Schlüsse ziehen wir?
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Danke für Ihre Aufmerksamkeit

Daniel Bretscher
daniel.bretscher@agroscope.admin.ch

Agroscope good food, healthy environment

www.agroscope.admin.ch
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