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Einleitung

• Was ist eine Investition?

Investition

Umwandlung von 
Geld

Erwartung an die 
Zukunft

(oft) bedeutender 
Schritt im Leben
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Einleitung

• Investitionen sind strategisch, üblicherweise kapitalintensiv und bergen

einen beachtlichen Grad an Risiko und Unsicherheit (Doluschitz et al.,

2011)

• 80 % der Arbeit in der Landwirtschaft in CH stammt von Familien-AK

→ Opportunitätskosten

• 2008: 44 % der Milchvieh-Betriebe haben ein Nebeneinkommen von mehr

als 0.2 AK, mit höherer Stundenverwertung als in der Landwirtschaft (Lips,

2014)

• 2017: Haushaltseinkommen zu 33 % von ausserlandwirtschaftlicher

Tätigkeit (Pfefferli, 2017)
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Einleitung

• Ziele von Investitionen

Erhöhung  
Einkommen

Verbesserung 
Arbeitsbedingungen

Betriebsvergrösserung Image
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Besonderheiten Investitionen

CH-Landwirtschaft

• Technischer Fortschritt → Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung

• Berücksichtigung Haushaltseinkommen

• Strukturwandel Schweizer Milchviehbetriebe

2000: Ø 80 t / Jahr, 2017: Ø 160 t /Jahr

Abschaffung Milchquote von 2006-2009

• Investitionshilfen

Hilfen über zinslose Investitionskredite (> Belastungsgrenze)

À fonds perdu Beiträge, beschränkt auf Hügel- und Bergregion
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Datengrundlage

• FADN-Daten 2003-2014

Verkehrsmilchbetriebe und kombinierte Betriebe Verkehrsmilch/Ackerbau 

aus Tal- und Hügelregion

• MAPIS-Daten (Meliorations- und Agrarkredit-Projekt-Informations-System)

Verzeichnis von Investitionskrediten und Zuschüssen

• AGIS-Daten (Agrarpolitisches Informationssystem)

Agrar-Zensus, Verzeichnis von Flächen, Tierzahlen, Gemeinde 

(Antragsdaten)
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Exkurs kalkulatorischer Gewinn

Landwirtschaftliches Einkommen

- Opportunitätskosten Zinsen 
(Eigenkapital inkl. Boden)

- Opportunitätskosten Arbeit

Kalkulatorischer Gewinn
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Exkurs statistische Begriffe

Unabhängige Variable (Einflussfaktoren)

Abhängige Variable 

(Grösse von Interesse)

Dummy-Variable → 0 oder 1 wird zugewiesen für 

bestimmtes Ereignis

Einfluss auf
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Veränderung kalkulatorischer Gewinn und 

Milchviehbestand nach Investition

• Nur Verkehrsmilchbetriebe oder kombinierte Betriebe Verkehrsmilch/

Ackerbau mit Investitionen der Tal- und Hügelregion, 2003-2014

• 103 Betriebe mit 544 Beobachtungen

• Modell:
Jahr nach Investition

1 2 3 4
5 876

Fläche

Quotenausstiegs-
Dummy

Kalkulatorischer 
Gewinn

Veränderung 
Milchviehbestand
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Abhängige Variablen:

kalkulatorischer Gewinn/Veränderung Milchviehbestand

Unabhängige Variablen:

Dummy Jahr nach Investition

Landwirtschaftliche Nutzfläche

Dummy Quotenausstieg (2006-2009)

Veränderung kalkulatorischer Gewinn und 

Milchviehbestand nach Investition
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• Herdengrösse steigt bis 4 Jahre nach Investition an (ersichtlich über

Bestandsveränderung)

• Kalkulatorischer Gewinn signifikant geringer bis 4 Jahre nach Investition

und nie signifikant höher

• Einfluss Fläche auf beide abhängige Variablen signifikant

• Quotenausstieg nur auf Herdenwachstum signifikant

Veränderung kalkulatorischer Gewinn und 

Milchviehbestand nach Investition



12

• Betriebe haben höheren Ø kalkulatorischen Gewinn als Gesamtheit der

FADN-Betriebe im Betrachtungszeitraum

• Veränderung relatives Verhältnis der Inputs

• Investitionen möglicherweise, um «Schritt zu halten»

• Motiv Arbeitserleichterung

• Anzahl der Beobachtungen nimmt mit der Zeit ab 

→ schwieriger Unterschiede statistisch signifikant nachzuweisen

• Investition = Vergrösserung → Mehrere Jahre bis Kapazität ausgenutzt?

Veränderung kalkulatorischer Gewinn und 

Milchviehbestand nach Investition
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Wann erreichen Betriebe Ergebnisse 

von vor der Investition wieder? 

• Wenn sich das Einkommen nicht verbessert, verschlechtert es sich dann

wenigstens nicht?

• Frage: Welche Faktoren wirken positiv/negativ auf die Wahrscheinlichkeit,

dass Gewinn vor der Investition wieder erreicht wird
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Unabhängige Variablen:

Investitionshöhe (in 10.000 CHF)

Höhe kalkulatorischer Gewinn vor 

Investition (in 10.000 CHF)

Eigenkapital (in 10.000 CHF)

Familienarbeitskräfte (Anzahl 

Familien-AK)

Nebeneinkommen (in 10.000 

CHF)

Abhängige Variablen:

Zeit, kalkulatorischer Gewinn wieder erreicht ja/nein

Grünland (ha)

Viehbesatz (GV/ha)

Verhältnis Jungvieh/Milchkühe (GV)

Tierzukauf (in 10.000 CHF)

Produzierte Milch (Tonnen/Jahr)

Betriebstyp (Dummy)

Wann erreichen Betriebe Ergebnisse 

von vor der Investition wieder? 
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• Median 3 Jahre nach Investition bis kalk. Gewinn wieder erreicht wird

• Fam-AK grössere Bedeutung als Eigenkapital → grösserer Kostenblock

• Frei werdende Fam-AK durch Rationalisierung: Keine erkennbare schnelle

Umverteilung

• Nebeneinkommen: «Erlaubt» Nebeneinkommen erst schlechtere

Wirtschaftlichkeit im Betrieb?

• Tierzukauf negativ: Entgegen Hypothese → Buchhalterischer Effekt?

Auktionspreise > Buchwerte, keine Abschreibung; keine abschliessende

Bewertung möglich

Wann erreichen Betriebe Ergebnisse 

von vor der Investition wieder? 
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Nachbarschaftseffekte

• Zusätzliche Kombination mit AGIS-Daten

Möglichkeit Struktur im Umfeld investierender Betriebe abzubilden

• 2 Random-Effects Paneldaten-Modelle

Veränderung Herdengrösse Milchvieh und landwirtschaftliches 

Einkommen als abhängige Variablen
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Nachbarschaftseffekte

Abhängige Variablen: 

landwirtschaftliches Einkommen je Familien-AK  

Veränderung Milchviehbestand

Unabhängige Variablen:

Landwirtschaftliche Nutzfläche

Anzahl geförderte Projekte je Gemeinde

Gini-Koeffizient Verteilung LN auf Betriebe Gemeinde

Dummy Region

Dummy Quotenausstieg

Dummy Betriebstyp

Eigenkapital

Nebeneinkommen
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Exkurs Gini-Koeffizient

Kennzahl zur Verteilung innerhalb eines Samples, Konzentrationsmass

Kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen, oft genutzt zur Darstellung der

Vermögensverteilung in der Allgemeinbevölkerung

0 = alle im Sample haben genau gleich viel

1 = Einer hat alles, alle anderen haben nichts
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• Fläche: 

Einkommen +

Herdenwachstum +

• Quotenausstieg: 

Einkommen –

Herdenwachstum +

• Eigenkapital: 

Einkommen +

• Anzahl geförderte Projekte in 

der Gemeinde: 

Einkommen +

Herdenwachstum -

• Gini-Koeffizient: Herdenwachstum -

Gini-Koeffizient ↑ = 

Flächenkonzentration ↑ 

→ Herdenwachstum ↓

Nachbarschaftseffekte
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• Praktisch alle Stallbauprojekte werden öffentlich gefördert → Daten bilden

annähernd alle Investitionen in Milchviehställe einer Gemeinde ab

• Negative Wirkung Flächenkonzentration auf Herdenwachstum bestätigt

Literatur

• Keine Wirkung Nebeneinkommen (im Gegensatz zu anderen Analysen in

dieser Arbeit): Grosse Variation durch geringe Nebeneinkommen → Effekte

womöglich erst bei bedeutendem Nebeneinkommen?

Nachbarschaftseffekte
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Schlussfolgerungen

• Wichtige Variable kalkulatorischer Gewinn

Aufgrund agrarpolitischer Zielsetzung in CH, System des vergleichbaren 

Lohns 

• Betriebe durchlaufen Anpassungsphase

Langsames Herdenwachstum in europäischer Literatur bestätigt 

→ Kontrast zu US-Literatur

• Bau von vorerst ungenutzten Reserveplätzen wirkt wirtschaftlich negativ

• Vergleichseinkommen (kalkulatorischer Gewinn > 0) wird oft von

investierenden Betrieben nicht erreicht
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Schlussfolgerungen

• Investition in Milchviehstall langfristige strategische Entscheidung

Strategische Entscheidungen von benachbarten Betrieben bedingen sich 

gegenseitig

• Fläche ist grundlegend für Wachstum

• Fehlende Indikatoren für Einzelziel Einkommensoptimierung (auf Ebene

Haushalt)

Einfluss Nebeneinkommen: Zwischen kein signifikanter und kleiner 

signifikanter Einfluss

• Fehlende Indikatoren für Optimierung Arbeitswirtschaft

Ungenutztes Optimierungspotenzial vs. mangelnde Mobilität der Arbeit
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Schlussfolgerungen

• Langfristige Entscheidung Investition Milchviehstall

Große Bedeutung sozialer Faktoren

Wichtiger Faktor Familienarbeitskräfte → Familienkonstellation 

entscheidend

Ausbildungsniveau Frauen ansteigend → Bedeutung Nebeneinkommen 

und Bedeutung Opportunitätskosten steigend
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Vielen Dank für die Aufmerksamkeit

Diskussion
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Technischer Fortschritt

• Cochrane’s Treadmill (Cochrane, 1958)

• Wechsel von Anbinde- zu Laufstallhaltung deutlicher Fortschritt

• CH 2003: Von 880.000 Stallplätzen für Milchkühe, 600.000 in

Anbindehaltung; 2013 noch 400.000 Stallplätze in Anbindehaltung (Meyre,

2016)

• Fixkostendegression bei größeren Investitionen, besonders groß im

Bereich von 30-50 Kühen (Gazzarin und Hilty, 2002)

• Vergrößerung notwendig, kleine Betriebe werden übernommen oder

scheiden aus (Meier et al., 2009)
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Haushaltseinkommen

• Berücksichtigung von Nebeneinkommen wichtig → verfügbares

Einkommen oft Ergebnis von Einkommenskombination

• Lips et al. (2013): 40 % der Betriebe in CH ohne Nebentätigkeit, 16 % mit

geringer Nebentätigkeit, 44 % Nebentätigkeit > 0.2 AK; Stundenverwertung

bei 80 % außerlandwirtschaftlich höher

• Pfefferli et al. (2018): Außerlandwirtschaftliches Einkommen aller

Einzelbetriebe in CH im Jahr 2017 lag bei Ø 33 % des

Haushaltseinkommens
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Kapitel 2: Deskriptive Statistik
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Kapitel 2: Datengrundlage

Abhängige Variable:

X = kalkulatorischer Gewinn/Veränderung Milchviehbestand

Unabhängige Variablen:

δ = Dummy Jahr nach Investition

ha = ldw. Nutzfläche

γ = Dummy Quotenausstieg (2006-2009)

ε(i,t) = Betriebsindividueller Fehlerterm

μ = Genereller Fehlerterm
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Kapitel 2: Ergebnisse

• Herdengrösse steigt bis 4 Jahre nach Investition

an

• Kalkulatorischer Gewinn signifikant geringer bis

4 Jahre nach Investition und nie signifikant höher

• Einfluss Fläche auf beide abhängige Variablen

signifikant

• Quotenausstieg nur auf Herdenwachstum

signifikant
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Kapitel 3: Datengrundlage

L = Rohleistung total

A       = Alter, A2 = Alter quadriert

EK = Eigenkapital Betrieb

NEAnt = Anteil Nebeneinkommen an

Gesamteinkommen

NEL = Lohnhöhe Nebeneinkommen

H = Dummy Region

BE = Betriebseinkommen

ZAnt = Verzinstes Fremdkapital an 

Fremdkapital gesamt

WAnt = Anteil Dauergrünland an ldw. 

Nutzfläche

AB    = Dummy Ausbildung Lehre 

oder höher

P      = Dummy-Variable Partnerin

VBE = Verbrauchereinheiten

GV   = Grossvieheinheiten total

Abhängige Variable: Y = Betrieb hat später investiert

Abhängige Variablen:

ε = Fehlerterm
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Kapitel 3: Ergebnisse
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Kapitel 4: Deskriptive Statistik
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Kapitel 4: Datengrundlage

Unabhängige Variablen:

• Investitionshöhe (in 10.000 CHF)

• Höhe kalkulatorischer Gewinn vor

Investition (in 10.000 CHF)

• Eigenkapital (in 10.000 CHF)

• Familienarbeitskräfte

(Anzahl Familien-AK)

• Nebeneinkommen (in 10.000 CHF)

Abhängige Variablen: Zeit, kalkulatorischer Gewinn wieder erreicht

ja/nein

• Grünland (ha)

• Viehbesatz (GV/ha)

• Verhältnis Jungvieh/Milchkühe (GV)

• Tierzukauf (in 10.000 CHF)

• Produzierte Milch (Tonnen/Jahr)

• Betriebstyp (Dummy)

Unabhängige Variablen
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Kapitel 4: Ergebnisse

• Hazard-Ratio >1 = positive Wirkung auf Wiederreichen

• Negativ: Hoher kalk. Gewinn vor Investition, mehr Fam-AK, mehr

Nebeneinkommen, mehr Tierzukauf

• Positiv: Mehr Eigenkapital
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Kapitel 5: Datengrundlage

X          = landwirtschaftliches Einkommen je Familien-AK / Veränderung 

Milchviehbestand

UAA     = landwirtschaftliche Nutzfläche

No Pro = Anzahl geförderte Projekte je Gemeinde

Gini = Gini-Koeffizient Verteilung LN auf Betriebe Gemeinde

Reg = Dummy Region

Quota = Dummy Quotenausstieg

Type = Dummy Betriebstyp

Equ = Eigenkapital

NonAI = Nebeneinkommen

ε(i,t) = Betriebsindividueller Fehlerterm

μ = Genereller Fehlerterm
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Kapitel 5: Deskriptive Statistik
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Kapitel 5: Ergebnisse 

• Fläche: 

Einkommen +

Herdenwachstum +

• Quotenausstieg: 

Einkommen -

Herdenwachstum +

• Eigenkapital: 

Einkommen +

• Anzahl geförderte Projekte in der Gemeinde: 

Einkommen +, Herdenwachstum -

• Gini-Koeffizient: Herdenwachstum -

Gini-Koeffizient ↑ = Flächenkonzentration ↑ → Herdenwachstum ↓
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