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Einleitung
 \Was ist eine Investition?

Umwandlung von
Geld

Erwartung an die
Zukunft

(oft) bedeutender
Schritt im Leben




Einleitung

Investitionen sind strategisch, Ublicherweise kapitalintensiv und bergen
einen beachtlichen Grad an Risiko und Unsicherheit (Doluschitz et al.,
2011)

80 % der Arbeit in der Landwirtschaft in CH stammt von Familien-AK
—> Opportunitatskosten

2008: 44 % der Milchvieh-Betriebe haben ein Nebeneinkommen von mehr
als 0.2 AK, mit hoherer Stundenverwertung als in der Landwirtschaft (Lips,
2014)

2017: Haushaltseinkommen zu 33 % von ausserlandwirtschaftlicher
Tatigkeit (Pfefferli, 2017)



Einleitung

» Ziele von Investitionen

Erhohung Verbesserung
Einkommen Arbeitsbedingungen

Betriebsvergrosserung




Besonderheiten Investitionen
CH-Landwirtschaft

Technischer Fortschritt - Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung
Berticksichtigung Haushaltseinkommen

Strukturwandel Schweizer Milchviehbetriebe
2000: @ 80t/ Jahr, 2017: @ 160 t /Jahr
Abschaffung Milchquote von 2006-2009

Investitionshilfen

Hilfen Uber zinslose Investitionskredite (> Belastungsgrenze)
A fonds perdu Beitrage, beschrankt auf Hiigel- und Bergregion



Datengrundliage

e FADN-Daten 2003-2014

Verkehrsmilchbetriebe und kombinierte Betriebe Verkehrsmilch/Ackerbau
aus Tal- und HUugelregion

 MAPIS-Daten (Meliorations- und Agrarkredit-Projekt-Informations-System)
Verzeichnis von Investitionskrediten und Zuschissen

* AGIS-Daten (Agrarpolitisches Informationssystem)

Agrar-Zensus, Verzeichnis von Flachen, Tierzahlen, Gemeinde
(Antragsdaten)



Exkurs kalkulatorischer Gewinn

Landwirtschaftliches Einkommen

- Opportunitatskosten Zinsen
(Eigenkapital inkl. Boden)

- Opportunitatskosten Arbeit

Kalkulatorischer Gewinn



Exkurs statistische Begriffe

Unabhangige Variable (Einflussfaktoren)

Einfluss auf

Abhangige Variable
(Grosse von Interesse)

Dummy-Variable = 0 oder 1 wird zugewiesen flr
bestimmtes Ereignis



Veranderung kalkulatorischer Gewinn und
Milchviehbestand nach Investition

e Nur Verkehrsmilchbetriebe oder kombinierte Betriebe Verkehrsmilch/
Ackerbau mit Investitionen der Tal- und Higelregion, 2003-2014

« 103 Betriebe mit 544 Beobachtungen
* Modell:

Jahr nach Investition

Kalkulatorischer Veranderung
Gewinn Milchviehbestand

Flache

Quotenausstiegs-
Dummy



Veranderung kalkulatorischer Gewinn und
Milchviehbestand nach Investition

Abhangige Variablen:

kalkulatorischer Gewinn/Veranderung Milchviehbestand
Unabhangige Variablen:

Dummy Jahr nach Investition

Landwirtschaftliche Nutzflache

Dummy Quotenausstieg (2006-2009)
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Veranderung kalkulatorischer Gewinn und
Milchviehbestand nach Investition

 Herdengrosse steigt bis 4 Jahre nach Investition an (ersichtlich Utber
Bestandsveranderung)

« Kalkulatorischer Gewinn signifikant geringer bis 4 Jahre nach Investition
und nie signifikant héher

« Einfluss Flache auf beide abhangige Variablen signifikant

» Quotenausstieg nur auf Herdenwachstum signifikant
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Veranderung kalkulatorischer Gewinn und
Milchviehbestand nach Investition

 Betriebe haben hdheren @ kalkulatorischen Gewinn als Gesamtheit der
FADN-Betriebe im Betrachtungszeitraum

» Veranderung relatives Verhéltnis der Inputs
* Investitionen madglicherweise, um «Schritt zu halten»
» Motiv Arbeitserleichterung

« Anzahl der Beobachtungen nimmt mit der Zeit ab
—> schwieriger Unterschiede statistisch signifikant nachzuweisen

* Investition = Vergrosserung > Mehrere Jahre bis Kapazitat ausgenutzt?

12



Wann erreichen Betriebe Ergebnisse
von vor der Investition wieder?

Wenn sich das Einkommen nicht verbessert, verschlechtert es sich dann
wenigstens nicht?

Frage: Welche Faktoren wirken positiv/negativ auf die Wahrscheinlichkeit,
dass Gewinn vor der Investition wieder erreicht wird
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Wann erreichen Betriebe Ergebnisse
von vor der Investition wieder?

Abhangige Variablen:

Zeit, kalkulatorischer Gewinn wieder erreicht ja/nein

Unabhangige Variablen:

Investitionshdhe (in 10.000 CHF)
Hohe kalkulatorischer Gewinn vor
Investition (in 10.000 CHF)
Eigenkapital (in 10.000 CHF)
Familienarbeitskrafte (Anzahl
Familien-AK)

Nebeneinkommen (in 10.000
CHF)

Griunland (ha)

Viehbesatz (GV/ha)

Verhaltnis Jungvieh/Milchkihe (GV)
Tierzukauf (in 10.000 CHF)
Produzierte Milch (Tonnen/Jahr)
Betriebstyp (Dummy)
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Wann erreichen Betriebe Ergebnisse
von vor der Investition wieder?

* Median 3 Jahre nach Investition bis kalk. Gewinn wieder erreicht wird
« Fam-AK grossere Bedeutung als Eigenkapital - grdsserer Kostenblock

* Frei werdende Fam-AK durch Rationalisierung: Keine erkennbare schnelle
Umverteilung

* Nebeneinkommen: «Erlaubt» Nebeneinkommen erst schlechtere
Wirtschaftlichkeit im Betrieb?

« Tierzukauf negativ: Entgegen Hypothese -> Buchhalterischer Effekt?
Auktionspreise > Buchwerte, keine Abschreibung; keine abschliessende
Bewertung moglich
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Nachbarschaftseffekte

Zuséatzliche Kombination mit AGIS-Daten
Maoglichkeit Struktur im Umfeld investierender Betriebe abzubilden

2 Random-Effects Paneldaten-Modelle

Veranderung Herdengrdosse Milchvieh und landwirtschaftliches
Einkommen als abhangige Variablen
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Nachbarschaftseffekte

Abhangige Variablen:

landwirtschaftliches Einkommen je Familien-AK
Veranderung Milchviehbestand
Unabhangige Variablen:
Landwirtschaftliche Nutzflache
Anzahl geforderte Projekte je Gemeinde
Gini-Koeffizient Verteilung LN auf Betriebe Gemeinde
Dummy Region
Dummy Quotenausstieg
Dummy Betriebstyp
Eigenkapital
Nebeneinkommen
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Exkurs Gini-Koeffizient

Kennzahl zur Verteilung innerhalb eines Samples, Konzentrationsmass

Kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen, oft genutzt zur Darstellung der
Vermdgensverteilung in der Allgemeinbevolkerung

0 = alle im Sample haben genau gleich viel
1 = Einer hat alles, alle anderen haben nichts
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Nachbarschaftseffekte

Flache:
Einkommen +
Herdenwachstum +

Quotenausstieg:
Einkommen —
Herdenwachstum +

Eigenkapital:
Einkommen +

Anzahl geforderte Projekte in
der Gemeinde:

Einkommen +
Herdenwachstum -

Gini-Koeffizient: Herdenwachstum -
Gini-Koeffizient 1 =
Flachenkonzentration 1

- Herdenwachstum |
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Nachbarschaftseffekte

Praktisch alle Stallbauprojekte werden 06ffentlich gefordert - Daten bilden
annahernd alle Investitionen in Milchviehstélle einer Gemeinde ab

Negative Wirkung Flachenkonzentration auf Herdenwachstum bestatigt
Literatur

Keine Wirkung Nebeneinkommen (im Gegensatz zu anderen Analysen in
dieser Arbeit): Grosse Variation durch geringe Nebeneinkommen - Effekte
womoglich erst bei bedeutendem Nebeneinkommen?
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Schlussfolgerungen

Wichtige Variable kalkulatorischer Gewinn

Aufgrund agrarpolitischer Zielsetzung in CH, System des vergleichbaren
Lohns

« Betriebe durchlaufen Anpassungsphase

Langsames Herdenwachstum in europdaischer Literatur bestatigt
- Kontrast zu US-Literatur

« Bau von vorerst ungenutzten Reserveplatzen wirkt wirtschaftlich negativ

* Vergleichseinkommen (kalkulatorischer Gewinn > 0) wird oft von
investierenden Betrieben nicht erreicht
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Schlussfolgerungen

Investition in Milchviehstall langfristige strategische Entscheidung

Strategische Entscheidungen von benachbarten Betrieben bedingen sich
gegenseitig

Flache ist grundlegend fir Wachstum

Fehlende Indikatoren flr Einzelziel Einkommensoptimierung (auf Ebene
Haushalt)

Einfluss Nebeneinkommen: Zwischen kein signifikanter und kleiner
signifikanter Einfluss

Fehlende Indikatoren fur Optimierung Arbeitswirtschatft
Ungenutztes Optimierungspotenzial vs. mangelnde Mobilitat der Arbeit
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Schlussfolgerungen

« Langfristige Entscheidung Investition Milchviehstall

Grol3e Bedeutung sozialer Faktoren

Wichtiger Faktor Familienarbeitskrafte - Familienkonstellation
entscheidend

Ausbildungsniveau Frauen ansteigend = Bedeutung Nebeneinkommen
und Bedeutung Opportunitatskosten steigend
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Vielen Dank fiuir die Aufmerksamkeit

Diskussion
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Technischer Fortschritt

Cochrane’s Treadmill (Cochrane, 1958)
Wechsel von Anbinde- zu Laufstallhaltung deutlicher Fortschritt

CH 2003: Von 880.000 Stallplatzen fur Milchkihe, 600.000 in
Anbindehaltung; 2013 noch 400.000 Stallplatze in Anbindehaltung (Meyre,
2016)

Fixkostendegression bei grof3eren Investitionen, besonders grol3 im
Bereich von 30-50 Kihen (Gazzarin und Hilty, 2002)

VergrofRerung notwendig, kleine Betriebe werden Ubernommen oder
scheiden aus (Meier et al., 2009)
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Haushaltseinkommen

Berlcksichtigung von Nebeneinkommen wichtig >  verfligbares
Einkommen oft Ergebnis von Einkommenskombination

Lips et al. (2013): 40 % der Betriebe in CH ohne Nebentatigkeit, 16 % mit
geringer Nebentatigkeit, 44 % Nebentatigkeit > 0.2 AK; Stundenverwertung
beil 80 % aul3erlandwirtschaftlich hoher

Pfefferli et al. (2018): AuRRerlandwirtschaftliches Einkommen aller
Einzelbetriebe in CH im Jahr 2017 lag bei @ 33 % des
Haushaltseinkommens
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Kapitel 2: Deskriptive Statistik

Variable Observations | Mean 2:31113?;3 Mmimum | Maximum

o0 90

o1 103

0> 84

03 73

04 58

a5 45

05 39

o7 27

03 22

LU cows 544 31.572 | 11.815 8.98 74.89
A LU cows 503 1.474 3.364 -11.12 18.92
Acreage (ha) 544 26.943 | 9.347 8.57 69.62
Quota abolishment period () 544

Calculated profit (C'HF‘) 544 -21°203 | 44°972 -149°574 1497986
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Kapitel 2: Datengrundiage

8
X = a+ Z §; (i, t)B; + ha(is) * Pra + Y(ir) * By + €e) + M
j=1

Abhéangige Variable:

X = kalkulatorischer Gewinn/Veranderung Milchviehbestand
Unabhangige Variablen:
& = Dummy Jahr nach Investition

ha =Idw. Nutzflache

y = Dummy Quotenausstieg (2006-2009)
€.y = Betriebsindividueller Fehlerterm

M = Genereller Fehlerterm
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Kapitel 2: Ergebnisse

Table 2: Regression Results of regressions with either calculated profit or A LU livestock as
dependent vanable:
p-value < 0.1 =*_ p-value < 0.05 = **_p-value < 0.01 = ***

Calculated Profit in

CHF A LU cows

Prob > F 0.0003 0.0000
R? overall 0.12 0.08
R within 0.14 0.11
R? between 0.12 0.15

Coefficient Coefficient
standard error standard error’

-103°664** 2.77*

Constant (22°818) (149)
N -11°930%** 0.02
o (3'338) (0.42)
. -16°802%** 0.90*
o @757 (0.53)
: -14°270%** 1.19%
g (4548) (0.60)
s 2447 043
¢ (5°132) (0.54)

. 3123 163
% (5°008) (0.64)
5 1053 -1.04*
‘ (5°101) (0.59)
- 0385 -130*
¢ (8204) 0.72)
. -1282 -1.09
i (8°242) (0 78)
3:280%** 0.15%*

Acreage (ha) (896) (0,(>)6)
Quota 3254 0.66°
abolishment 3G'112) (033)

period

Herdengrisse steigt bis 4 Jahre nach Investition
an

Kalkulatorischer Gewinn signifikant geringer bis
4 Jahre nach Investition und nie signifikant hoher

Einfluss Flache auf beide abhangige Variablen
signifikant

Quotenausstieg nur auf  Herdenwachstum
signifikant
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Kapitel 3: Datengrundiage

Yi=PBo+Py*Li+ P2+ A+ Pa* Al + Ps* EK; + Ps+ NEgnt, + Po * NEy, + 7
H; + Bg * BE; + Bo * Zant; + P10 * Want; + P11 * AB; + P12 * P; + P13 * VBE; +

Pis * GV; + &;

Abhangige Variable: Y = Betrieb hat spater investiert

Abhangige Variablen:

L = Rohleistung total

A = Alter, A% = Alter quadriert

EK = Eigenkapital Betrieb

NE, = Anteil Nebeneinkommen an
Gesamteinkommen

NE, = Lohnhohe Nebeneinkommen
H = Dummy Region

BE = Betriebseinkommen

Z,« = Verzinstes Fremdkapital an
Fremdkapital gesamt

W, = Anteil Dauergrunland an ldw.

Nutzflache

AB = Dummy Ausbildung Lehre
oder héher

P = Dummy-Variable Partnerin
VBE = Verbrauchereinheiten

GV = Grossvieheinheiten total

£ = Fehlerterm
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Kapitel 3: Ergebnisse

Logit 0dds Ratio

Koeffizient |Standardfehler | Koeffizient | Standardfehler |p-Wert
Konstante -6.1446 1.8127 0.0021 0.0039 0.00
L (1.000 CHF) -0.0016 0.0017 09984 0.0017 0.34
A 0.1940 0.0823 1.2141 0.1000 0.02
Al -0.0033 0.0001 0.9967 0.0001 0.00
EK (1.000 CHF) |0.0005 0.0001 1.0003 0.0002 0.00
NEau (%) -0.0154  [0.0048 0.9847 0.0047 0.00
NE; (1.000 CHF) |-0.0057 0.0018 09943 0.0018 0.00
H 0.0549 0.1367 1.0564 0.1444 0.69
BE (1.000 CHF) |0.0041 0.0020 1.0041 0.0020 0.04
Zant 0.0067 0.0024 1.0067 0.0024 0.01
Want 0.0055 0.0026 1.0055 0.0026 0.03
AB -1.0970 0.2403 0.3339 0.0802 0.00
P 0.6865 0.2564 1.9867 0.5093 0.00
VBE 0.1357 0.0538 1.1454 0.0616 0.01
GV -0.0117 0.0086 09883 0.0085 0.17
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Kapitel 4: Deskriptive Statistik

Variable Unit Mean Value Standard Deviation
Investment 10 kCHF 7.05 21.7
Imputed profit before investment 10 kCHF —-1.86 3.40
Equity capital 10 kCHF 62.0 37.0
Annual family work units FWU 1.31 0.34
Off-farm income 10 kCHF 1.47 1.81
Grassland Ha 20.0 8.56
Stocking rate LU/ha 1.48 0.42
Ratio of offspring to dairy cows (in LU) - 0.25 0.16
Animal purchases 10 kCHF 1.44 2.24
Milk produced t/a 211 101

Type of farm (dummy) - 0.72 0.45




Kapitel 4: Datengrundiage

h(t|x;) = ho(t)exp

(x;Bx) | Unabhangige Variablen

Abhéangige Variablen: Zeit, kalkulatorischer Gewinn wieder erreicht
ja/nein

Unabhéangige Variablen:

Investitionshdhe (in 10.000 CHF)
Hohe kalkulatorischer Gewinn vor
Investition (in 10.000 CHF)
Eigenkapital (in 10.000 CHF)
Familienarbeitskrafte

(Anzahl Familien-AK)
Nebeneinkommen (in 10.000 CHF)

* GriUnland (ha)
Viehbesatz (GV/ha)
« Verhaltnis Jungvieh/Milchkthe (GV)
» Tierzukauf (in 10.000 CHF)
* Produzierte Milch (Tonnen/Jahr)
» Betriebstyp (Dummy)
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Kapitel 4: Ergebnisse

Variable Hazard-Ratio Standard Error p-Value
Investment 1.00 0.003 0.178
Imputed profit before investment 0.86 0.024 0.000*
Equity capital 1.01 0.003 0.084*
Annual family work units 0.26 0.090 0.000*
Off-farm income 0.94 0.035 0.084°
Grassland 1.02 0.023 0.350
Stocking rate 1.59 0.715 0.302
Ratio of offspring to dairy cows (in LU) 1.22 1.01 0.811
Animal purchases 0.85 0.071 0.052°
Milk produced 1.00 0.000 0.362
Type of farm 0.67 0.226 0.240

« Hazard-Ratio >1 = positive Wirkung auf Wiederreichen

 Negativ.: Hoher kalk. Gewinn vor Investition, mehr Fam-AK, mehr
Nebeneinkommen, mehr Tierzukauf

« Positiv: Mehr Eigenkapital



Kapitel 5: Datengrundiage

Xit = a+haUAA; 4 Bra + No Pro(i)ﬂNoPro + Gini)Pgini + Reg('i)BReg +
QUOta(i,t)BQuota T Type(i)BType + Equ(i,t)BEqu + NonAl(i,t)BNonAI ¥
Eae T I

X = landwirtschaftliches Einkommen je Familien-AK / Veranderung
Milchviehbestand

UAA = landwirtschaftliche Nutzflache

No Pro = Anzahl geférderte Projekte je Gemeinde

Gini = Gini-Koeffizient Verteilung LN auf Betriebe Gemeinde

Reg = Dummy Region

Quota = Dummy Quotenausstieg

Type = Dummy Betriebstyp

Equ = Eigenkapital

NonAl = Nebeneinkommen

€t = Betriebsindividueller Fehlerterm

U = Genereller Fehlerterm
38



Kapitel 5: Deskriptive Statistik

Variable Umnit Number | Ave- Mimmmum | Maximum | Standard Deviation
of rage overall | between within
obser- (cross- (temporal)
vations sectional)
AIFWU CHF/FWU | 418 55428 | —31.387 231.634 35.529 | 28339 21,787
ALU dary
COWs LU 418 1.40 -11.12 18.92 341 2.34 2.99
UAA ha 418 2732 | 857 59.47 872 8.98 1.76
Number
subsidized
projects
mumcipality | - 418 4795 | 6.00 159.0 3146 | 3456 0.00
Gini 0.11 0.11 0.00
coefficient - 418 0.38 0.19 0.65
Dummy: 1 = valley. 0.50 0.50 0.00
region 0=hill 418 0.50 0.00 1.00
1 for year >
Dummy: 2009, 0
milk quota otherwise 418 0.39 0.00 1.00 0.49 0.35 0.38
1 = Type
21,
Dummy: 0 = Type
farm type 51 418 0.75 0.00 1.00 0.44 045 0.04
Equity Mio CHF | 418 0.72 —0.11 297 0.48 0.48 0.11
Off-farm
income k CHF 418 45.68 | 0.00 1.250 92.56 | 58.22 69.92
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Kapitel 5:

Ergebnisse

Model result ATFWU ALU dairy cows

R? within 0.0847 0.0324

R? between 0.2957 0.3349

R? overall 0.2056 0.0875

Variable coefficient P-value | coefficient P-value

standard

standard

| UAA 1.408.2 326.8 0.00 0.07 0.03 0.01
Subsidized projects | 160.0 88.7 0.07 —0.01 0.01 0.09
per mumcipality
Gini coefficient —19.2354 | 27.734.5 [ 0.49 —3.81 2.00 0.06
Dummv-yeoion | ] 488 2 G693 8 009 0 (9 0 48 0 86
Dummy: milk | —6.688.6 2.934.7 0.02 1.15 0.36 0.00
_c‘uota
Dummy: farm type | 1.171.2 7.401.5 0.87 —0.64 0.55 0.24

| Equity 12,785.8 5.800.0 0.03 0.63 0.46 0.17
Oft-tarm mcome 17.5 15.5 0.26 0.00 0.00 0.96
Constant 1.074.9 15.691.6 | 0.96 0.97 1.13 0.39

* Anzahl geforderte Projekte in der Gemeinde:

Einkommen +, Herdenwachstum -

* Gini-Koeffizient: Herdenwachstum -

Flache:
Einkommen +
Herdenwachstum +

Quotenausstieg:
Einkommen -
Herdenwachstum +

Eigenkapital:
Einkommen +

Gini-Koeffizient 1 = Flachenkonzentration 1 - Herdenwachstum |
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