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CULTURE

ZUKQNFTIGE LEBENSMITTEL IN NACHHALTIGEN
ERNAHRUNGSSYSTEMEN
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PFLANZLICHE MILCHALTERNATIVEN VERSUS KUHMILCH
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Umweltbelastung

24% geniessen ab und 27% essen mehrmals im
zu pflanzenbasierte Monat pflanzenbasierte
Produkte Ersatzprodukie

27%

Substitarier

49% haben noch keine
pflanzenbasierte Produkie
genossen

Genuss von pflanzenbasierten Ersatzprodukten mehrmals pro Monat

(Quelle LINK Institut)

1. Coop (2022) ‘Plant-based food report’
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METHODEN
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VERSTANDNIS DER BEST PRACTICES FUR NAHRSTOFFMETRIKEN
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» Es gibt keinen perfekten Index = es ist wichtig, auf die Differenzierung zu achten
= Punkte, an denen die methodische Anwendung der gleichen Nahrstoffmetrik unterschiedlich sein
kann (z. B. capping vs. kein capping)

1. Green, A. (2022). Dr. thesis, ETH Zurich
Green et al. (2021). ‘Reconciling regionally-explicit nutritional needs with environmental production by means of nutritional life cycle assessment.” Journal of Cleaner Production.

3. Green et al. (2020) ‘Assessing nutritional, health, and environmental sustainability dimensions of agri-food production’ Global Food Security.
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FAZIT

Sojamilch ist eine gute Alternative zu Kuhmilch, wenn sie in bestimmten Regionen hergestellt wird.

Pflanzliche Milchalternativen sind erndhrungsphysiologisch nur dann konkurrenzfiahig mit Kuhmilch, wenn sie angereichert sind.

Aus erndhrungswissenschaftlicher und 6kologischer Sicht kann Kuhmilch im Vergleich zu pflanzlichen Milchalternativen nachhaltig sein.

Die Wahl des Tierproduktionssystems (z. B. Futterzusammensetzung) kann die Ergebnisse beeinflussen

Die geografische Herkunft des pflanzlichen Rohprodukts muss weiter untersucht werden (z. B. Nachhaltigkeitskompromisse zwischen
Sojaproduktion in Brasilien und Frankreich).

Zusitze sollten wenn moglich strategisch auf Kulturen mit geringen Umweltauswirkungen ausgerichtet werden.

Die Wahl der Néhrstoffmetrik kann sich auf die Ergebnisse auswirken: Es ist wichtig, auf die Differenzierung zu achten.

Basierend auf den oben genannten Ausfithrungen haben wir die FSI20-Metrik entwickelt, um zu zeigen, welche Getrénke fiir eine bestimmte
Bevolkerungsgruppe am besten geeignet sind
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