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Einführung
� Beurteilung und Förderung der Nachhaltigkeit der Landwirtschaft: ein 
Thema von zentraler Relevanz für die Agrarforschung und -politik

� Landwirtschaftsbetriebe oder, genauer gesagt, der Teil der gesamten 
Nahrungskette “von der Wiege bis zum Hoftor” ist von großer 
Bedeutung für die ökologische Nachhaltigkeit (siehe z.B. BYSTRICKY ET

AL., 2014, THOMA ET AL., 2013, HOSPIDO ET AL., 2003, EIDE, 2002).

� Einhaltung der Tragfähigkeit des lokalen und globalen Ökosystems als 
Bedingung für die Gewährleistung der ökologischen Nachhaltigkeit 
(REPAR ET AL., 2016).

� Dies impliziert die getrennte Implementierung von lokalen und 

globalen Umweltperformance-Indikatoren (REPAR ET AL., 2016).

� Die Verbesserung der Nachhaltigkeit der Landwirtschaft erfordert ein 
besseres Verständnis der verschiedenen Dimensionen der 
Umweltperformance eines Betriebes und deren Zusammenhang mit 
dem betrieblichen ökonomischen Erfolg.
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Zielsetzung

Am Beispiel eines aktualisierten Datensatzes (Milchviehbetriebe 
aus dem Berggebiet) aus dem Projekt Zentrale Auswertung von 
Ökobilanzen (HERSENER ET AL., 2011) werden die folgenden
Zusammenhänge analysiert: 

GLOBALE 
UMWELTPERFORMANCE

ÖKONOMISCHER 
ERFOLG

LOKALE 
UMWELTPERFORMANCE

Synergien? 

Zielkonflikte?
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Daten

� Stichprobe von 56 Milchviehbetrieben im Berggebiet aus dem 
Projekt Zentrale Auswertung von Ökobilanzen (Jahre 2007 
bis 2008) (HERSENER ET AL., 2011) 

� Sehr detaillierte ökonomische und ökologische Daten 
verfügbar für diese Betriebe

�Ökonomie: Buchhaltungsdaten der Zentralen Auswertung

�Ökologie: Ökobilanzen berechnet nach der SALCA-
Methodik auf der Basis von sehr detaillierten 
Produktionsinventaren, die auf Betriebsebene erhoben 
worden sind

�Neuberechnung der Ökobilanzen (SALCA-Methodenupdate: 
Modelle zur Schätzung der Feld- & Hofemissionen und der 
Umweltwirkungen, siehe auch ALIG ET AL., 2015)
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Umweltwirkungen, die mit der Tätigkeit eines Landwirtschaftsbetriebes 
zusammenhängen und zwischen der Wiege und dem Hoftor generiert werden

Umweltperformance eines 
landwirtschaftlichen Betriebes

off-farm
vorgelagerter Bereich 

(z.B. Herstellung von Mineraldüngern..)

Hoftor

lokale Umweltwirkungen = UWlok

globale Umweltwirkungen = UWglob
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Wiege

on-farm
lokale Ebene (lokales Ökosystem)

Für die 
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Nahrungs-
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Umweltperformance: betrachtete 

Umweltwirkungen

Umweltwirkungskategorie

Globale 
Betrachtung
(off- & on-

farm Umwelt-
wirkungen)

Lokale 
Betrachtung
(nur on-
farm

Umwelt-
wirkungen)

Ressourcenbezogene 
Umweltwirkungen

Bedarf an nicht-erneuerbaren 
Energieressourcen in MJ-Äq.

X

Treibhauspotenzial in kg CO
2
-Äq. X

P-Ressourcenbedarf in kg P X

Flächenbedarf in m2a X

Nährstoffbezogene 
Umweltwirkungen

Versauerungspotenzial in m2 X X

Aquatisches Eutrophierungspotenzial N in 
kg N

X X

Schadstoffbezogene 
Umweltwirkungen

Humantoxizität in kg 1.4-DB-Äq. X X

Terrestrische Ökotoxizität in kg 1.4-DB-Äq. X X

Aquatische Ökotoxizität in kg 1.4-DB-Äq. X X
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Ökonomischer Erfolg

�Gemessen anhand folgender Indikatoren:

�Arbeitsverdienst pro Familienarbeitskraft (Vollzeit-
Äquivalent) (in CHF)

�Eigenkapitalrentabilität (in %)

�Output/Input Ratio (in %)

� Diese Indikatoren unterscheiden sich bezüglich des 
Vorgehens für die Entschädigung der eigenen 
Produktionsfaktoren, nämlich des Eigenkapitals und 
der auf dem Betrieb arbeitenden aber nicht 
angestellten Familienarbeitskräfte.



8Umweltperformance und ökonomischer Erfolg in der Milchviehhaltung im Berggebiet | 9. Ökobilanzplattform
Nina Repar

Statistische Analyse 

�Analyse der Zusammenhänge zwischen globaler 
Umweltperformance, lokaler Umweltperformance und 
ökonomischem Erfolg anhand der 
Rangkorrelationsanalyse nach Spearman

�Spearman Rangkorrelationsanalyse: nicht-
parametrischer Ansatz (nötig aufgrund der kleinen 
Stichprobengrösse und der nicht-normalverteilten 
Daten)
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Zusammenhang zwischen der globalen und lokalen 
Umweltperformance (1/3)

Legende: 

angegebene Werte: 

Rangkorrelationskoeffiziente

Statistische Signifikanz: 

*= p < 0.1

**= p < 0.01

***= p < 0.001

n.s.= nicht signifikant

Globale Umweltperformance: Öko-Effizienz 
(verdauliche Energie in MJ / UWglobal)
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Humantoxizität 
+ 0.25

*
+ 0.36
**

n.s. n.s.
+0.60
***

+ 0.30
*

n.s. n.s. n.s.

Aquatische 

Toxizität 

– 0.39
**

n.s.
– 0.45
***

– 0.40
**

– 0.28
*

+ 0.32
*

+ 0.34
*

– 0.46
***

n.s.

Terrestrische

Toxizität

– 0.26 
*

n.s.
– 0.39
**

– 0.42
**

n.s.
+ 0.47
***

+ 0.30
*

– 0.44
***

n.s.

Versauerungs-

potenzial
n.s. n.s. n.s.

– 0.25
*

n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Eutrophierungs-

potenzial 

aquatisch N

– 0.39 
**

n.s.
– 0.39
**

– 0.36
**

– 0.30
*

n.s. n.s.
– 0.40
**

n.s.
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Globale 
Umweltperformance

Humantoxizität

Lokale
Umweltperformance

Humantoxizität +0.60

Wie sind die positiven Korrelationen zu interpretieren?

� Positiver Zusammenhang

� Statistischer Trend: je höher die globale Umweltperformance 
bezüglich Humantoxizität, desto höher die lokale Umweltperformance 
bezüglich Humantoxizität (und umgekehrt) 

� Die Verbesserung der lokalen und globalen Dimension der 
Umweltperformance eines Betriebes gehen hier Hand in Hand.

� Synergie

Zusammenhang zwischen der globalen und lokalen 
Umweltperformance (2/3)
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Globale 
Umweltperformance

Treibhauspotenzial

Lokale
Umweltperformance

Aquatische 
Toxizität – 0.45

Wie sind die negativen Korrelationen zu interpretieren?

� Negativer Zusammenhang

� Statistischer Trend: je höher die globale Umweltperformance bezüglich 
Treibhauspotenzials, desto niedriger die lokale Umweltperformance 
bezüglich aquatischer Toxizität (und umgekehrt) 

� Die Verbesserung der einen Dimension geht auf Kosten der 
anderen. 

� Zielkonflikt

Zusammenhang zwischen der globalen und lokalen 
Umweltperformance (3/3)
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Zusammenhang zwischen der globalen Umwelt-
performance und dem ökonomischen Erfolg (1/2)

Legende: 

angegebene Werte: 

Rangkorrelationskoeffiziente

Statistische Signifikanz: 

*= p < 0.1

**= p < 0.01

***= p < 0.001

n.s.= nicht signifikant

Globale Umweltperformance: Öko-Effizienz 
(Verdauliche Energie in MJ / UWglobal)
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lg Arbeitsverdienst pro 

Familienarbeitskraft 

+ 0.24
*

+ 0.31
*

+ 0.33
*

+ 0.37
**

+ 0.40
**

n.s.
+ 0.30

*
+ 0.39
**

+ 0.29
*

Eigenkapital-

rentabilität 

+ 0.24
*

+ 0.38
**

+ 0.30
*

+ 0.31
*

+ 0.25
*

+ 0.27
*

+ 0.43
***

+ 0.28
*

+ 0.41
**

Output/Input Ratio 
+ 0.28

*
+ 0.34

*
+ 0.39
**

+ 0.38
**

+ 0.43
**

n.s.
+ 0.30

*
+ 0.47
***

+ 0.26
*
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Globale Umweltperformance

Treibhauspotenzial

Ökonomischer 
Erfolg

Arbeitsverdienst pro 
Familienarbeitskraft + 0.33

� Positiver Zusammenhang

� Statistischer Trend: je höher die globale Umweltperformance 
bezüglich Treibhauspotenzials, desto höher der Arbeitsverdienst pro 
Familienarbeitskraft (und umgekehrt)

� Die Verbesserung der globalen Umweltperformance und des 
ökonomischen Erfolgs gehen Hand in Hand. 

� Synergien

Zusammenhang zwischen der globalen Umwelt-
performance und dem ökonomischen Erfolg (2/2)
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Zusammenhang zwischen der lokalen Umwelt-
performance und dem ökonomischen Erfolg (1/2)

Legende: 

angegebene Werte: 

Rangkorrelationskoeffiziente

Statistische Signifikanz: 

*= p < 0.1

**= p < 0.01

***= p < 0.001

n.s.= nicht signifikant

Lokale  Umweltperformance 
(ha landwirtschaftliche Nutzfläche / UWlok)
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Arbeitsverdienst pro 
Familienarbeitskraft 

+ 0.26

*
n.s. n.s. n.s. n.s.

Eigenkapital-
rentabilität n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Output/Input Ratio 
+ 0.24

*

- 0.26

*

- 0.23

*
n.s. n.s.
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Lokale Umweltperformance

Aquatische Toxizität 

Ökonomischer 
Erfolg

Arbeitsverdienst pro 
Familienarbeitskraft n.s.

� Korrelation nicht signifikant

� Statistischer Trend: kein signifikanter Zusammenhang 
zwischen der lokalen Umweltperformance bezüglich 
aquatischer Toxizität und dem ökonomischen Erfolg

� Die Verbesserung der lokalen Umweltperformance und 
des ökonomischen Erfolgs sind unabhängig von 
einander.

Zusammenhang zwischen der lokalen Umwelt-
performance und dem ökonomischen Erfolg (2/2)
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Wichtigste Erkenntnisse
� Zusammenhang zwischen lokaler und globaler 
Umweltperformance unterschiedlich je nach betrachteten 
Umweltwirkungskategorien 

Negative Zusammenhänge überwiegen

Zielkonflikte zwischen lokaler und globaler Dimension der 
ökologischen Nachhaltigkeit

� Positiver Zusammenhang zwischen globaler Umweltperformance 
und ökonomischem Erfolg

Synergie zwischen der Öko-Effizienz der Produktion von 
Nahrungsmitteln und der ökonomischen Performance

�Meistens kein signifikanter Zusammenhang zwischen lokaler 
Umweltperformance und ökonomischem Erfolg, mit einigen 
Ausnahmen, wo eine schwache Synergie oder ein schwacher 
Zielkonflikt zu beobachten ist
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Schlussfolgerungen

� Verbesserung der ökologischen Nachhaltigkeit von 
Landwirtschaftsbetrieben als hoch komplexes Unterfangen: 
mehrheitlich Zielkonflikte zwischen der lokalen und globalen 
Dimension 

� Häufig befürchteter Zielkonflikt zwischen Ökologie und 
Ökonomie: empirisch nicht bestätigt (weder für die lokale noch 
die globale Dimension der Ökologie)

� Synergien zwischen der globalen Umweltperformance und dem 
ökonomischen Erfolg

� Die Verbesserung der Rentabilität der Landwirtschaftsbetriebe 
dürfte sich positiv auf die globale Öko-Effizienz in der 
Produktion von Nahrungsmitteln von der Wiege bis zum Hoftor 
auswirken (und umgekehrt). 
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Schlussfolgerungen: Implikationen

�Berücksichtigung beider Dimensionen (global bzw. lokal) der 
Umweltperformance eines Landwirtschaftsbetriebes ist 
unentbehrlich, um reelle Verbesserungen der ökologischen 
Nachhaltigkeit erreichen zu können.

�Die bestehenden agrarumweltpolitischen Instrumente auf 
Betriebsebene fokussieren meistens nur auf die lokale Dimension 
der Umweltperformance: hohes Risiko einer Verschlechterung der 
globalen Umweltperformance 

�LCA-Praktiker/innen fokussieren häufig ausschliesslich auf die 
globale Umweltperformance: hohes Risiko einer Verschlechterung 
der lokalen Umweltperformance
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