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Le Suisse-Bilanz compare I'apport en éléments nutritifs issus de la dé-
tention d'animaux aux besoins des cultures. (Photo: Gabriela Brandle,
Agroscope)

Nous avons procédé au calcul du bilan fourrager et du
Suisse-Bilanz de 40 exploitations modéles, d'abord sur
la base des normes actuelles puis sur la base des normes
futures. Ensuite, nous avons comparé les deux résultats:
a de rares exceptions preés, les répercussions sont esti-
mées faibles pour tous les types d’exploitation. Pour étre
en mesure d’'établir un bilan prévisionnel, les acteurs de
la vulgarisation et de la pratique ont tout intérét a com-
prendre ce qui a changé.

Les «Principes de fertilisation des cultures agricoles en
Suisse (PRIF)» (Sinaj et Richner 2017) formeront a partir
de 2019 la base des valeurs de référence des apports et
des besoins en éléments nutritifs de différentes catégo-
ries d’animaux et de cultures dans le bilan fourrager et
dans le Suisse-Bilanz. Afin de pouvoir évaluer les effets
des modifications, AGRIDEA a été chargé par |'Office
fédéral de I'agriculture (OFAG) d'examiner |'impact des
PRIF 2017 sur les bilans de fumure et les bilans fourragers

des exploitations. Les modifications principales des PRIF
2017 concernent les déjections d’éléments nutritifs et la
consommation de fourrage de base de diverses catégo-
ries d’animaux (Menzi et al. 2016a—c) ainsi que certaines
grandes cultures.

Pour pouvoir couvrir les divers types d'exploitation suisses,
nous avons eu recours a la typologie d’Agroscope (Dé-
pouillement centralisé 2000), en combinaison avec les fac-
teurs «région de production» et «intensité». Nous avons
calculé les bilans d'un total de 40 exploitations modeles
en nous basant sur les indications d’exploitations actives.
L'analyse a inclus deux fois plus d’exploitations de type
«vaches laitieres» et «vaches allaitantes», ces deux types
étant les plus courants. Le tableau 1 résume les données
principales.

Le Suisse-Bilanz a été calculé pour chaque exploitation
d'abord selon le guide actuel, édition 1.13 (AGRIDEA et
OFAG 2015), puis selon les valeurs des PRIF 2017. La com-
paraison a montré que les modifications du Suisse-Bilanz
concernant I'azote (N) étaient de I'ordre de -10 a +12%
(fig. 1). La moitié des bilans N marquait un écart de +5 %
par rapport au calcul réalisé selon le guide Suisse-Bilanz,
édition 1.13. Le bilan N a augmenté de plus de 5% dans
dix exploitations modeéles. Les modifications du Suisse-
Bilanz concernant le phosphore (P) se situaient dans une
fourchette de -40 a +12% (fig. 2). Les bilans P de 14
exploitations modéles se montaient a +5 %, tandis que
17 Suisse-Bilanz ont diminué de plus de 5%. Les exploi-
tations de volailles et de porcs ont présenté les écarts les
plus importants.

Dans le Suisse-Bilanz, les apports en éléments nutritifs
issus de la détention d’animaux sont comparés aux
besoins en nutriments des cultures. En outre, afin de
confirmer le résultat du rendement des prairies, on com-
pare ce dernier a la consommation de fourrage de base.
Lorsque celle-ci diminue, le rendement des prairies dimi-
nue aussi, ce qui entraine a son tour une diminution des
besoins en nutriments des prairies (exprimé en kg d'élé-
ments nutritifs par dt de rendement). Ce rapport entre
les deux est essentiel pour comprendre les conséquences
provoquées par les changements de normes.

Recherche Agronomique Suisse 8 (6): 244-247, 2017



PRIF 2017: conséquences sur le bilan fourrager et sur le Suisse-Bilanz | Eclairage

Exploitations grandes cultures: légére augmentation
du bilan N

Les quatre exploitations modéles examinées appartenant
au type «grandes cultures» présentent une augmentation
du bilan N entre 2,6 et 8,2% (fig. 1). Cette augmenta-
tion est causée par la suppression des besoins en azote
des engrais verts (sans légumineuses). L'augmentation
de 10kg N/ha des besoins azotés du colza ne suffisent
pas a compenser cette modification. L'augmentation des
besoins en P de chaque culture est a peine perceptible,
mais étant donné que les effets s'additionnent, le résultat
final est une Iégére augmentation des besoins P totaux
dans la plupart des exploitations de grandes cultures.

Exploitations avec bovins: légére augmentation du
bilan N

Les bilans N du type d’exploitation «vaches laitiéres»
augmentent légérement (1-7 %), tandis que les bilans P
diminuent a peu prés dans la méme proportion. L'effet
principal est une consommation de fourrage de base plus
basse (0-4,6 %), qui entraine des rendements des prairies
et des besoins en nutriments plus faibles. L'ampleur des
répercussions dépend du niveau de production laitiere.
L'exploitation modéle ayant le niveau laitier le plus élevé
(9000kg) est aussi celle qui enregistre la plus haute aug-
mentation du bilan N et la seule parmi les exploitations
de vaches laitieres qui enregistre une augmentation du
bilan P, a hauteur de 4,3 %.

En ce qui concerne les vaches allaitantes, les valeurs des
PRIF 2017 changent aussi bien pour les vaches (Menzi et
al. 2016a) que pour les veaux. Toutefois, les modifications
relatives aux vaches ont déja été intégrées dans I'édition
du Suisse-Bilanz valable dés I'année civile 2015. Concer-
nant les normes relatives aux veaux, la consommation de
fourrage de base a baissé de 50 %, tandis que les apports
en éléments nutritifs ont baissé de 35 % pour I'azote et
de 12,5 % pour le phosphore. Pour le type d’exploitation
«vaches allaitantes», cela débouche sur une modification
entre -2,3 et +10,1 % du bilan N et sur une augmenta-
tion de 1,8 a 12,6 % du bilan P. Il est difficile d’avancer
une estimation générale pour ce qui concerne les bovins
d’engraissement, car les effets varient en fonction de
la composition du cheptel. Les exploitations modéles
examinées possédent différentes catégories d’animaux,
si bien que les effets peuvent se cumuler ou s’annuler
mutuellement. Dans les exploitations spécialisées dans
I’engraissement des veau, il faut s'attendre a ce que le
Suisse-Bilanz soit plus contraignant pour I'exploitant en
raison d'une production accrue d’'éléments nutritifs (N et
P) et, en méme temps, d'une consommation de fourrage
de base plus faible.
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Figure 1 | Comparaison du calcul du Suisse-Bilanz pour I'azote (N),
selon le guide, édition 1.13 (AGRIDEA et OFAG 2015) et selon les
Principes de fertilisation des cultures agricoles en Suisse (PRIF; Sinaj
et Richner 2017). Les valeurs de toutes les exploitations modéles sont
présentées et regroupées par type d'exploitation. Les lignes en poin-
tillé marquent une modification de 5% du bilan N.
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Figure 2 | Comparaison du calcul du Suisse-Bilanz pour le phosphore
(P), selon le guide, édition 1.13 (AGRIDEA et OFAG 2015) et selon les
Principes de fertilisation des cultures agricoles en Suisse (PRIF; Sinaj
et Richner 2017). Les valeurs de toutes les exploitations modéles sont
présentées et regroupées par type d’exploitation. Les lignes en poin-
tillé marquent une modification de 5% du bilan P.
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Tableau 1 | Apercu des types d’exploitation (Dépouillement centralisé 2000) avec le nombre d'exploitations examinées (n), la surface agricole
utile (SAU; valeur moyenne, minimale, maximale), la part de terres ouvertes, les unités de gros bétail-fumure (UGBF) par hectare de surface
fertilisable (UGBF/ha SF; valeur moyenne, minimale et maximale) ainsi que le respect du bilan fourrager PLVH (de la production de lait et viande

basée sur les herbages).

Surface agricole utile (ha)

Type d’exploitation n Intensité’

moyen
Grandes cultures 4 2 x int., 2 x ext. 114,5
Vaches laitiéres 8 4 xint., 4 x ext. 37,6
Vaches allaitantes 8 4 xint., 4 x ext. 34,0
Autres bétails bovins 6 4 x int., 2 x ext. 34,2
Chevaux/moutons/chévres 4 2 xint, 2 x ext. 28,8
Porcs 2 2 xint. 13,7
Volailles 2 2 x int. 17,6
Combines iaces sl |5 i x| s
Combinées vaches allaitantes | 2 1 xint, 1 x ext. 44,2
Combinées engraissement 2 2 xint. 21,0

'int. = intensif, ext. = extensif.

Dans les exploitations de veaux d’engraissement et de
vaches laitiéres ou de vaches allaitantes, les modifications
se compensent dans une certaine mesure.

Petits ruminants: bilans de phosphore en baisse
L'apport en éléments nutritifs est plus faible pour les
brebis laitiéres, tandis qu'il reste au méme niveau pour
les moutons a I'engrais. Concernant ces derniers, il est
recommandé de continuer — étant donné qu'il n'y a pas
eu de nouveaux essais — a compter la valeur moyenne
des normes pour une détention avec affourragement
intensif ou extensif. Les modifications sont moindres
pour les chévres, car I'apport en éléments nutritifs et la
consommation de fourrage de base sont tous deux plus
élevés. Ainsi, les exploitations modeéles du type «chevaux,
moutons, chévres» font état d’'une modification de moins
de 5% des bilans d'azote et d’une diminution de 5 % des
bilans de phosphore. Pour les chevaux, aucune nouvelle
valeur n'a été fixée.

Exploitations avec engraissement:

répercussions diverses

Désormais, les déjections d'éléments nutritifs comptent
davantage d'azote et de phosphore pour les truies d'éle-
vage et moins pour les porcelets sevrés, les porcs a I'en-
grais (seulement P) et les poulets a I'engrais. Les effets sur
la majorité des exploitations sont toutefois a considérer
comme faibles. Les exploitations de truies d'élevage et
de porcs a I'engrais de grande taille ou professionnelles
ne comptent pas sur un apport standard, mais procedent

UGBF/ha SF

min-max Te"(i;’/gi‘:;rtes moyen min-max PrliiEpEEe
24-326 75-90 0,1 0-0,3 2 x oui, 2 x non
19-62 0-25 13 0,3-2,6 7 x oui, T x non
16-57 0-25 13 0,6-2,1 8 x oui
10-83 0-60 1,7 1,3-2,5 5 x oui, 1 x non
11-7 0-22 11 0,6-2,2 4 x oui
5-23 0-25 1,8 1,5-2,0 2 x oui
13-22 63-70 1,2 1,0-1,5 2 x non
49-55 40-45 1,6 0,9-2,2 2 x non
23-66 31-51 1,2 0,3-2,0 2 x oui
18-24 0-55 2,0 1,9-2,0 1 x oui, 1 x non

a un bilan import-export ou a une correction linéaire en
fonction de la teneur en éléments nutritifs des aliments.
Ces deux instruments ne se référent pas aux valeurs
des PRIF. Selon Bracher et al. (2011), la proportion d'ali-
ments appauvris en azote (protéines) et en phosphore
atteint entre 70 et 75 % pour les catégories d'aliments
importantes en volume. Les exploitations qui utilisaient
les valeurs standard pour leurs calculs et qui dépassent
désormais le Suisse-Bilanz ont aussi la possibilité d'inclure
une correction linéaire ou un bilan import-export.

Pour les exploitations de poulets a I'engrais de plus de
3000 tétes, un bilan import-export est obligatoire. La dimi-
nution des chiffres d’apport en éléments nutritifs dans les
PRIF 2017 n'a aucune influence sur ce type d’exploitations.

Peu de répercussions sur le bilan fourrager

Les 36 exploitations modéles qui pratiquent la consom-
mation de fourrages grossiers pourraient participer au
programme «production de lait et viande basée sur les
herbages (PLVH)». Un total de 29 d’entre elles ont satis-
fait au calcul des bilans fourragers sur la base des normes
actuellement en vigueur. En faisant le méme calcul selon
les normes des PRIF 2017, deux exploitations modeles ne
remplissent plus les exigences. Jusqu'ici, elles réussissaient
a atteindre le bilan de justesse, respectivement a 90,0 et a
90,3 %. La proportion de fourrage de base est en dessous
de la valeur requise en raison des rendements plus bas
des prairies. Dans I'ensemble, les répercussions attendues
sur le respect des exigences du bilan fourrager sont a
considérer comme faibles.
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Consommation de fourrage et rendement des prairies

en baisse

Pour huit des 40 exploitations modéles, il n'y a pas de
modification du rendement des prairies. Il s'agit la exclu-
sivement d’exploitations de type «grandes cultures» et
«volailles» et, pour deux d’entre elles, de type «porcs» et
«combinées engraissement». Concernant les types d'ex-
ploitation «vaches allaitantes», «combinées vaches lai-
tieres» et «combinées vaches allaitantes», les rendements
des prairies sont plus bas pour toutes les exploitations
analysées. Les rendements des prairies baissent pour les
exploitations de vaches laitiéres qui ont une performance
laitiere supérieure a 6500kg et augmentent pour celles
qui ont une performance laitiére inférieure, I'augmen-
tation étant la plus massive pour |'exploitation modéle
trés extensive 12 (+41%). Concernant le type «chevaux/
moutons/chévres», les rendements sont plus élevés de 2,2
a 8,9 % pour toutes les exploitations modéles.

Pas d'impact négatif sur I'environnement

Sur la base de la présente analyse, il ne faut guere s'at-
tendre a des répercussions négatives sur I'environnement.
Walter et al. (2017) sont parvenus a la méme conclusion
en analysant les effets des PRIF 2017 sur les bilans de
fumure sectoriels et les pertes d'ammoniac et de pro-
toxyde d'azote.
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Nous nous attendons a des modifications du Suisse-Bilanz
de I'ordre de 5% a la hausse ou a la baisse. Des mesures
pourraient s'imposer pour certaines exploitations, afin
de leur permettre de continuer a remplir les exigences du
Suisse-Bilanz. C'est pourquoi il sera essentiel d'informer
rapidement la pratique sur les changements qui ont eu
lieu et de calculer des bilans prévisionnels. Des informa-
tions de fond sont indispensables pour la bonne compré-
hension des modifications et de leurs répercussions ainsi
que pour la crédibilité de la méthode Suisse-Bilanz. La
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point sensible et il convient d'expliquer les raisons de la
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probablement les exploitations de vaches allaitantes. Le
bilan fourrager ne devrait pas subir de modifications
significatives. Sur la base de la présente analyse, on ne
s'attend pas a un impact négatif sur I'environnement.
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