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Einführung

Einleitung

Tierwohl

Wirtschaftlichkeit

Umweltwirkung 1

1 Interreg IV-Projekt Bayern-Österreich: Bauen in regionalen Kreisläufen (2009 – 2013)
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EUROPÄISCHE UNION

Gefördert aus dem Europäischen Fonds 

für Regionale Entwicklung



Institut für Landtechnik und Tierhaltung

Simon 4

> Bewegung                                                                                                                     

> Fläche pro Tierplatz

> Funktionsmaße (Laufgänge, Liegeboxen, Fressplatzbreite)

> Tier – Liege- bzw. Fressplatzverhältnis

> Stallklimazonen (Außenklimareiz) | sommerlicher Hitzeschutz

> Auslauf (nicht überdacht) | Weide                

Tierwohl
Verbraucherverhalten | Label | Gesetzliche Vorgaben
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Tierwohl
Verbraucherverhalten | Label | Gesetzliche Vorgaben
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≥ 6,0 m²/TP + ≥ 3,0 m²/TP = ≥ 9,0 m²/TP 

≥ 5,0 m²/TP + ≥ 3,0 m²/TP = ≥ 8,0 m²/TP 
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Tierwohl
Verbraucherverhalten | Label | Gesetzliche Vorgaben
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Verordnung (EU) 2018/848 vom 30.08.2018

Durchführungsverordnung (EU) 2020/464 vom 26.04.2020

Rinder und Equiden

(Lebendgewicht)

Stallfläche, Nettofläche/ 

m²/Tier

Außenfläche

m²/Tier

Bis zu 350 kg 4 3

Über 350 kg 5, mind. 1m²/100kg 3,7, mind. 0,75/Tier

Milchkühe 6 4,5

Zuchtbullen 10 30

Freigelände1

Außenfläche

(gem. VO (EU) 2020/ 464)

> Laufhof befestigt

Weideland

(gem. VO (EU) 2020/ 464)

entweder / oder

1 Ständiger Zugang zu Freigelände, vorzugsweise Weideland 

(außer Witterungsbedingungen, Jahreszeit und Zustand des Bodens, Seuchenrecht)
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Tierwohl
Aspekte nicht überdachte Ausläufe
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Tierwohl
Aspekte nicht überdachte Ausläufe
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EIF (Premium-Ställe)

Labelanforderungen

EU-Öko-VO

Entsprechen dem Bedürfnis der Rinder nach 

+ Bewegung im Freien

+ Direktem Außenklimakontakt

> KlimaZonenStall
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Tierwohl
Ausstattung nicht überdachte Ausläufe
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• Flächenangebot

• Orientierung nach der Sonne (Herbst / Winter)

• Niederschlagseintrag

• Verfügbarkeit über den gesamten Tagesverlauf

• Ausstattung (Tränke, Raufe, Kratzbürste, ggf. Außen-Liegeboxen)

• Verschattung (baulich, textil, Bepflanzung)

► „..Vorlage der Grundfutterration erhöht Aufenthaltsdauer erheblich..“

(VON CAENEGEM ET AL. 1997)
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Tierwohl | Wirtschaftlichkeit
Neubauten in ein- | mehrhäusiger Bauweise – Vergleich Investitionsbedarf
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Tierwohl | Wirtschaftlichkeit
Neubauten in ein- | mehrhäusiger Bauweise – Vergleich Investitionsbedarf
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Stallanlage IIb (einhäusig | mit Stütze)

Tierplätze 74 TP (inkl. 12 Trockensteher)

Tier-Fressplatzverhältnis 1 : 1,38

Fressgangbreite 4,10 m (inkl. angehobener Fressplatz)

Laufgangbreite 3,0   m

Stallfläche 800 m²

Auslauffläche separat 266 m²

Gesamtfläche 1.066 m² | 14,40 m² pro TP

Auslauffläche nicht überdacht (ohne TS) 158 m² |  2,55 m² pro TP

Auslauffläche nicht überdacht TS ---

Stallanlage IIB (einhäusig | mit Stütze) Grundriss | Schnitt
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Tierwohl | Wirtschaftlichkeit
Neubauten in ein- | mehrhäusiger Bauweise – Vergleich Investitionsbedarf
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Stallanlage Ib (mehrhäusig)

Tierplätze 74 TP (inkl. 12 Trockensteher)

Tier-Fressplatzverhältnis 1 : 1

Fressgangbreite 4,70 m (inkl. angehobener Fressplatz)

Laufgangbreite 3,0   m

Stallfläche 832 m²

Auslauffläche separat 79 m²

Gesamtfläche 911 m² | 12,30 m² pro TP

Auslauffläche nicht überdacht (ohne TS) 157 m² |  2,54 m² pro TP

Auslauffläche nicht überdacht TS 16 m² |  1,33 m² pro TP

Stallanlage IB (mehrhäusig) Grundriss | Schnitt
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Tierwohl | Wirtschaftlichkeit
Neubauten in ein- | mehrhäusiger Bauweise – Vergleich Investitionsbedarf
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LH Ib (mehrhäusig) :  LH IIb (einhäusig | oSt)

ca. 12.920 € / TP :  ca. 17.880 € / TP 

= Diff. ca. 28 % 

LH Ib (mehrhäusig) :  LH IIb (einhäusig | mSt)

ca. 12.920 € / TP :  ca. 16.560 € / TP 

= Diff. ca. 22 % 

netto Stand 2023
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Tierwohl | Wirtschaftlichkeit
Neubauten in ein- | mehrhäusiger Bauweise – Vergleich Investitionsbedarf (2005 | 2006)
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netto / Stand 2006

Modell I A Modell I B Modell I C Modell II A Modell II B Modell II C

Modell II A 70.600 €*

Modell  I C 50.700 €*

∑ Differenz 19.900 €

25 %
* Ohne Curtains / Unterdach in Holz 
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Tierwohl | Wirtschaftlichkeit | Umweltwirkung
Neubauten in mehrhäusiger Bauweise – Stabtragwerke in Massivholzbauweise
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Umweltwirkung
Holz als nachwachsender Rohstoff

Kantholz Pos. A 104,30 m³

Kantholz Pos. C 13,80 m³

Schalung 28 mm Pos. B 92,55 m³

Lattung    24/48 mm Pos. B 6,35 m³

Gesamt 217,00 m³

Schnittholz / Tierplatz 1,28 m³/TP

Kantholz 118,10 m³

Schalung und Latten (Seitenware) 98,90 m³
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Pilotbetrieb A

Milchviehstall  für 170 Tierplätze

EUROPÄISCHE UNION

Gefördert aus dem Europäischen Fonds 

für Regionale Entwicklung
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Umweltwirkung
Holz als nachwachsender Rohstoff

Fichtenreinbestand (Privatwald), mittlere Bonität, Alter 80-100 Jahren

Holzvorrat pro Hektar ca. 400 fm/ha

217 m³ Kantholz, Schalung und Lattung entsprechen:

Rundholz ca. 360 fm*

Rundholz ca. 445 fm**

Bedarf Waldfläche (bei Kahlschlag) 0,9 ha*

Bedarf Waldfläche (bei Kahlschlag) 1,1 ha**

Bedarf Waldfläche   (bei 20%iger Durchforstung) 4,5 ha*

Bedarf Waldfläche (bei 20%iger Durchforstung) 5,5 ha**
* bei Gesamtausbeute 60%   ** bei Gesamtausbeute 50%

Simon | Dietl | Helm | Richter | Weber-Blaschke 17

EUROPÄISCHE UNION

Gefördert aus dem Europäischen Fonds 

für Regionale Entwicklung

Mindestzopfdurchmesser 

36 cm, einstielig

Mindestzopfdurchmesser

27 cm, zweistielig

Mindestzopfdurchmesser

28,8 cm, dreistielig
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Umweltwirkung
Tragwerk in Holz oder Stahl – Vergleich Primärenergiebedarf
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STB*

1.25 Mio. MJ
1.254.000 MJ

STB*

1.25 Mio. MJ
1.254.000 MJ

* STB = Bodenplatte Stahlbeton (inkl. Unterbau)
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Holz-Variante Stahl-Variante
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Primärenergie

Primärenergie nicht
regenerativ

Primärenergie regenerativ
(ohne Holzspeicher)

im Holz gespeicherte
regenerative Primärenergie
(Sonnenenergie)

4.05 Mio. MJ
4.055.000 MJ

2.61 Mio. MJ
2.610.000 MJ

Differenz Primärenergie

1.44 Mio. MJ | 36%
1.445.000 MJ

1.44 Mio. MJ = Heiz-Energie EFH für 20 Jahre

EUROPÄISCHE UNION

Gefördert aus dem Europäischen Fonds 

für Regionale Entwicklung
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Umweltwirkung
Tragwerk in Holz oder Stahl – Vergleich Primärenergiebedarf
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Primärenergie

Primärenergie nicht
regenerativ

Primärenergie regenerativ
(ohne Holzspeicher)

im Holz gespeicherte
regenerative Primärenergie
(Sonnenenergie)

0.20 Mio. MJ
206.300 MJ

1.83 Mio. MJ
1.839.000 MJ

0.46 Mio. MJ

468.500 MJ

2.30 Mio. MJ
2.307.500 MJ

Differenz Primärenergie regenerativ

2.10 Mio. MJ | 1.160%
2.101.200 MJ

EUROPÄISCHE UNION

Gefördert aus dem Europäischen Fonds 

für Regionale Entwicklung
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Umweltwirkung
Tragwerk in Holz oder Stahl – Vergleich Primärenergiebedarf
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Primärenergie

Primärenergie nicht
regenerativ

Primärenergie regenerativ
(ohne Holzspeicher)

im Holz gespeicherte
regenerative Primärenergie
(Sonnenenergie)

3.84 Mio. MJ
3.849.000 MJ

0.30 Mio. MJ
300.500 MJ

Differenz Primärenergie 

nicht regenerativ

3.54 Mio. MJ | 1.280%
3.548.500 MJ

EUROPÄISCHE UNION

Gefördert aus dem Europäischen Fonds 

für Regionale Entwicklung
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Umweltwirkung
Tragwerk in Holz oder Stahl – Vergleich Primärenergiebedarf
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206,6 to CO2 | 61%

ESP = Einsparpotenzial
EUROPÄISCHE UNION

Gefördert aus dem Europäischen Fonds 

für Regionale Entwicklung
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Umweltwirkung | Wirtschaftlichkeit
Tragwerk in Holz bzw. Stahl – Vergleich Investitionsbedarf
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Kostenvergleich 

Tragwerk in Holz bzw. Stahl

Pilotbetrieb A

Liegehalle für 170 Milchkühe 

Netto, Stand 2012

►Eigenleistung                                                              

EUROPÄISCHE UNION

Gefördert aus dem Europäischen Fonds 

für Regionale Entwicklung

Kostensteigerung 2012 – 2023

→ ca. 60% (Destatis 2023)

113.100 158.600

134.800 120.100

27.700 36.200

275.600 314.900

EUR /   1.620 1.850

EUR / m² bei 2.256m² 122 140
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Tierwohl | Wirtschaftlichkeit | Umweltwirkung
Neubauten in mehrhäusiger Bauweise – Stabtragwerke in Massivholzbauweise
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Tierwohl
Bauliche Maßnahmen – sommerlicher Hitzeschutz

Simon | Stötzel 24

Luftfeuchtigkeit

↓ Globalstrahlung (Solarkonstante)

► > 1.370 W / m²

► direkte / diffuse Strahlung

elektromagnetische Wellen

(0,8 – 800 µm)

Wärmeaustausch bei Rindern
(nach FAT-Bericht 620, 2004)

Temperatur
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Tierwohl
Bauliche Maßnahmen – sommerlicher Hitzeschutz
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Wärmeaustausch bei Rindern
(nach FAT-Bericht 620, 2004)

Luftfeuchtigkeit

↓ Bauteile (Absorber / Strahler) 

► Wärmewelle im Bauteil

↓ Wärmeenergie / Strahlung

↓ Tier (Absorber / Strahler)

Mangelnde Wärmeabgabe 

↓ Hitzestress
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Tierwohl
Bauliche Maßnahmen – sommerlicher Hitzeschutz | Gebäudehülle > Dachaufbau
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Betrieb G.

mittlerer 

Temperaturverlauf

vom 

20.-25.06.2005

mittlere 

Luftbewegung am 

Curtain ~ 1 m/s

über gesamten 
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Quelle:
Mačuhová et.al, 
Lfl Schriftenreihe, 2008

Temperaturmessung

am Praxisbetrieb G. 
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Tierwohl
Bauliche Maßnahmen – sommerlicher Hitzeschutz | Gebäudehülle > Dachaufbau
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Bauphysikalische Eigenschaften von Baustoffen (Wärmedurchgang | Wärmespeicherung)

Material

Rohdichte

ρ

[kg / m³]

Wärmeleit-

fähigkeit

λ

[W / m·K]

Spez.

Wärme-

kapazität

c

[kJ / kg∙K]

Wärme-

eindring-

koeffizient

b

[kJ /m²h1/2K]

Wärme-

speicherzahl

S = c ∙ ρ

[kJ / m³∙K]

Stahlbeton 2.400 2,10 1,00 142 2.400

Sand / Kies 1.800 0,70 1,00 70 1.800

Holz (Fichte, Kiefer, Tanne) 600 0,14 1,60 26 960

Holzwolle-Leichtbauplatten 420 0,093 1,70 18 714

Polystyrol 15-30 0,040 1,45 2,2 21-44

PU-Schaum ≥30 0,035 1,40 2,5 45

Mineralfaser-Dämmplatten 10-200 0,040 1,00 3,6 10-200

Aluminium 2.700 200,00 0,80 1310 2.160

Stahl 7.800 60,00 0,40 860 3.120

Wasser 1.000 0,58 4,20 98 4.200

(Quelle: W. Pistol, 2007)
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Tierwohl
Bauliche Maßnahmen – sommerlicher Hitzeschutz | Gebäudehülle > Dachaufbau
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Ziegel       Ziegel hell       Blech      Schalung    Sandwich  Brettstapel  Gründach   Gründach

dunkel                                                   24 mm       40 mm        100 mm      130 mm      200 mm

¦------------- einschalig --------------¦ mehrschalig                     mehrschalig

hinterlüftet                        hinterlüftet

mässiger Stress milder Stress
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Tierwohl
Bauliche Maßnahmen – sommerlicher Hitzeschutz | Gebäudehülle > Gebäudegeometrie
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• offene Trauffassade

• kein Dachüberstand

• Sonnenschutz über 

Reduktionsfaktor 

• Dachneigung, Gebäudeluftvolumen

(Mittelwerte über beide Orientierungen) 

4-Reiher

803 m²

10°

30°

362 355 356 355

205 221

315 314
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mäßig mild

zweischaliger Dachaufbau

mit Holzschalung

einschaliger Dachaufbau

mit Ziegeldeckung

567 576

671 669
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Tierwohl | Wirtschaftlichkeit
Bauliche Maßnahmen – sommerlicher Hitzeschutz | Bauvolumen

Simon | Stötzel 30



Institut für Landtechnik und Tierhaltung

Schlusswort
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