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Überblick

Meta-Analyse zu Ökobilanzen von Nahrungsmitteln
 Methodik

 Bedeutung der Nahrungsmittel und der tierischen Produkte

 Analyse der Variabilität

 Ernährungs-Szenarien

 Handlungsoptionen der verschiedenen Akteure

Umweltoptimierte Ernährung der Schweizer 

Bevölkerung
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Übersicht über Methodik
Umfassende Meta-Analyse:
 1500 Ökobilanz-Studien analysiert

 570 Studien berücksichtigt mit Feedbacks von 140 Autoren

Harmonisierung/Konsolidierung/Datenlücken gefüllt:
 Prozesse/Systemgrenzen: Landnutzungsänderung, Transport, 

Verarbeitung, Verpackung, Verluste, Wasserbedarf

 Funktionelle Einheiten

 Emissionsfaktoren, LCIA-Methoden

Randomisierung und Re-Sampling

Gewichtung nach Land und Produktionssystem

 Systematische Quantifizierung der Variabilität

 5 Indikatoren untersucht:
1. Klimawandel (Treibhausgas-Emissionen)

2. Terrestrische Versauerung

3. Eutrophierung (N & P)

4. Landnutzung (Flächenbedarf)

5. Süsswassernutzung (stress-gewichtet)

Poore J. & Nemecek T., 2018. Reducing food’s environmental 

impacts through producers and consumers. Science 360, 987-998.
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Berücksichtigte Prozesse Landwirtschaft
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Berücksichtigte Prozesse Nahrungsmittelsektor

J. Poore, and T. Nemecek Science 2018;360:987-992
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Grosse Bedeutung des Nahrungsmittelsektors

und insbesondere der tierischen Produkte
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Anteil der tierischen Produkte an den Umweltwirkungen der Nahrungsmittel

J. Poore, and T. Nemecek Science 2018;360:987-992
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Hohe Variabilität der Umweltwirkungen

Klimawandel:

Verhältnis 90./10. Perzentile = 4.4

Verhältnis 95./05. Perzentile = 8.3
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Schiefe Verteilung: das schlechteste Viertel 

verursacht fast die Hälfte der Klimawirkung 

der 25% schlechtesten Produkte
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Fig. 2 Contributions of emission sources to total farm-stage GHG emissions.

J. Poore, and T. Nemecek Science 2018;360:987-992

Verschiedene Ursachen/Emissionsquellen
 umweltfreundliche Lösungen sind individuell
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Halbierung der Umweltwirkungen bei rein pflanzlicher Ernährung
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Konsumänderung und Optimierung der 
Produktion bringen Synergien
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The variation and skew in environmental impacts opens up a second scenario.

Halving consumption of animal products by avoiding high-impact producers achieves 

73% of the previous scenarios potential. 

Lowering consumption of discretionary products by 20% by avoiding high-impact 

producers reduces the greenhouse gas emissions of these products by 43%.
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Hauptaussagen der Studie
 Landwirtschaft trägt stark zu verschiedenen Umweltwirkungen 

bei
Grosse Variabilität innerhalb eines Produkts 
 Potenzial für Verbesserungen bei den Produzenten

Vielfältige Ursachen für hohe Umweltbelastungen
Verschiedene Lösungen führen zu einer umweltfreundlichen 

Produktion  kontext-spezifische Lösungen gesucht
Zielkonflikte sind häufig  umfassende, detaillierte Analyse
 nicht nur die Wirkung auf das Klima betrachten

Tierische Produkte schlechter als pflanzliche Alternativen 
 Konsumenten können durch Umstellung der Ernährung die 
Umweltbelastung massgeblich verringern:
 Ohne Nahrungsmittel tierischen Ursprungs: ca. -50%
 Reduktion tierische Nahrungsmittel um 50%, Vermeidung der Produkte mit 

Umweltbelastung über dem Median: ca. -1/3 (Nutzung von Synergien 
Produktion-Konsum)

 Alle Akteure müssen sind gefragt; sie brauchen fundierte 
Umweltinformationen, um adäquat zu handeln
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Fig. 4 Graphical representation of the mitigation framework.

J. Poore, and T. Nemecek Science 2018;360:987-992

Published by AAAS

Umwelt-Management in der Wertschöpfungskette, Umwelt-
Produktdeklaration und Konsumänderung
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Umweltoptimierte Ernährung der CH Bevölkerung

 Funktionelle Einheit: Ernährung der Schweizer Bevölkerung

 Systemgrenze: Lebensmittelbereitstellung

+ inklusive aller Vorstufen

+ inklusive Wirkungen im Ausland durch den Inland-Konsum (Importe)

 Wirkungen durch Exporte abgezogen

 Nicht berücksichtigt: Detailhandel und Zubereitung für den Konsum 
(entsprechend den auch in DSS-ESSA nicht berücksichtigten Prozessen) 
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Reduktion der Umweltwirkungen

Durch eine umwelt-/klima-optimierte Ernährung lässt sich die 

Umweltbelastung um 50-60% senken

Quelle: Zimmermann et al. (2017), Agroscope Science 55
K

lim
a

o
p

ti
m

ie
rt



17Klimaschutz entlang der Nahrungsmittel-Wertschöpfungskette: Handlungsoptionen der verschiedenen Akteure

Thomas Nemecek

Optimierte Ernährung

Quelle: Zimmermann et al. (2017), Agroscope Science 55

−Weniger Fleisch, Alkohol, Speiseöle

Beibehaltung Konsum Milchprodukte

+Mehr Getreide, Kartoffeln, Früchte und Nüsse 
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