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Uberblick

» Meta-Analyse zu Okobilanzen von Nahrungsmitteln
= Methodik
= Bedeutung der Nahrungsmittel und der tierischen Produkte
= Analyse der Variabilitat
= Ernahrungs-Szenarien
= Handlungsoptionen der verschiedenen Akteure

» Umweltoptimierte Ernahrung der Schweizer
Bevolkerung

Klimaschutz entlang der Nahrungsmittel-Wertschopfungskette: Handlungsoptionen der verschiedenen Akteure
Thomas Nemecek



@ Ubersicht iiber Methodik

» Umfassende Meta-Analyse:
= 1500 Okobilanz-Studien analysiert
= 570 Studien berucksichtigt mit Feedbacks von 140 Autoren
» Harmonisierung/Konsolidierung/Datenltcken gefullt:
* Prozesse/Systemgrenzen: Landnutzungsanderung, Transport,
Verarbeitung, Verpackung, Verluste, Wasserbedarf
= Funktionelle Einheiten
= Emissionsfaktoren, LCIA-Methoden

» Randomisierung und Re-Sampling
» Gewichtung nach Land und Produktionssystem
» Systematische Quantifizierung der Variabilitat

» 5 Indikatoren untersucht:

Klimawandel (Treibhausgas-Emissionen)
Terrestrische Versauerung
Eutrophierung (N & P)

Landnutzung (Flachenbedarf)
Susswassernutzung (stress-gewichtet)
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Poore J. & Nemecek T., 2018. Reducing food’s environmental
impacts through producers and consumers. Science 360, 987-998.




U Beriicksichtigte Prozesse Landwirtschaft

~ , =

Included Excluded

Land Use Change

+ Above ground C stock change (CO,) « Leaching, runoff and

+ Below ground C stock change (CO,) induced non-CO, emissions
+ Forest burning (CH,, N,O)

+ Organic soil burning (CO,, CH,, N,0)

Crop Production

co,,NO,, SO, * Seed & nursery + Soil emissions (CH,)
« Inputs production + Organic fertilizer
* Machinery application (CH,)
+ Greenhouse & trellis infrastructure « N fixation emissions
H « Electricity & fuel « G sequestration in
g < « Fertilizer & retained crop residue crop residue
2] : (N,O, NH,, NO,, NO,, NH,*, P, N) * Runoff (N)
N~ | 7 p + Urea & lime (CO,) * Residue burning indirect
8 GO0, NO,, 80, RN - Flooded rice (CH,) emissions (N,0)
. . Al; + Residue burning (CH,, N,O, NH_, NO) + Human labour
o 3 @ 2 3 X/
© + Cultivation of drained organic soils
t:":_‘ ” 4 (CO,, N,0)
* Drying / grading
N,0, NO_, NH « Irrigation water consumption
2 x’ 3
CH, Land use: seed; fallow; arable and

permanent crops

Livestock/Aquaculture

+ Pasture management + Infrastructure
g_ (same as for food/feed) + Pasture residue (emissions
(o] « Feed processing or burning)
H CH,, N,O, + Housing energy use « Pasture N fixation
0 NO_, NH. . . .
ud x + Enteric fermentation (CH,) emissions
(o)] * Manure management (N,O, NO,, NH,, CH,) * Pasture runoff (N)

+ Aquaculture ponds (N, P, N,O, NO,, NH,, CH,)| * Manure management (P)
* Drinking & service water * Human labour

Land use: permanent pasture; temporary

pasture; aquaculture ponds

L CO,, CH,, N,0, NO,, SO,

J. Poore, and T. Nemecek Science 2018
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@ Beriicksichtigte Prozesse Nahrungsmittelsektor

L CO,, GH,, N,0, NO,, SO, Processing
* Energy (CO,, NO,, 80,) * Miscellaneous inputs
* Wood burning (CH,, N,O, NO,, SO,) * Human labour
* Wastewater (CH,, N,O, P, N, COD) * Infrastructure
* Incineration (CH,, N,O, NO,, 8O,) * Land use
* Processing water consumption
Packaging
« Materials * Human labour
» Material transport * Infrastructure
+* End of life disposal + Land & water use
Retail
* Energy use * Human labour
* Infrastructure
* Land & water use
()]
2 Losses Transport
E (CO,, NO_, SO,)
) u“: L, - Storage and transport T, - Feed
< e : :
;,ﬂf; —| L,-Processing and packaging T, - Food
20
O] L,-Wholesale and retail T, - Processed food

J. Poore, and T. Nemecek Science 2018;360:987-992




Grosse Bedeutung des Nahrungsmittelsektors
und insbesondere der tierischen Produkte

Anteil des Nahrungsmittelsektors an den Umweltwirkungen

B Food

| | Non-Food Agriculture
& Other Drivers of
Deforestation

D Forest, Natural
Grassland & Urban

D Other Sectors

4%

Land Use Greenhouse Terrestrial Eutrophication Freshwater
Gas Emissions Acidification Withdrawals

Antell der tierischen Produkte an den Umweltwirkungen der Nahrungsmittel

. All Other | i
Food
) - ] -
& BN
8 58% 56% 57% Animal —
{ o N N oo R B
0/0 —

)

Land Use Greenhouse Terrestrial Eutrophication Freshwater Protein Calories
Gas Emissions Acidification Withdrawals

J. Poore, and T. Nemecek Science 2018;360:987-992
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Hohe Variabilitat der Umweltwirkungen

Land Use
m2-year

0.4 0.8 1.2

Greenhouse Gas Emissions Acidification Eutrophication
kg CO.eq g SO,eq g PO, %>eq
T 1000 keal © 1 2 3 0 18 0 36
_GCJ = Cassava I N
c & Rice (flooded) | I I
% g’ Oatmeal : ] : B :
< - Potatoes | ] ] [ ] |
(_'Cf_')U -(CU Wheat & Rye (Bread) | [ ] ] [ ] |
prd Maize (Meal) | N B
1kg O 2 4 6 0 72 0 36
Tomatoes | | |
Brassicas | [ 1 [ | ]
Onions & Leeks | [ ] _| ]
Root Vegetables ] [ | _| ]
1kg O 1 2 3 0 45 0 18
W Berries | L | —
E Bananas [ [ |
:8 Apples | 1 |
[ — 7 1 7
Ll citrus |IlH |
e | | |
3
8 S Klimawandel:
A A

Low impact producers
10t percentile

High impact producers
90" percentile

Verhaltnis 90./10. Perzentile =44 [—
Verhaltnis 95./05. Perzentile = 8.3

J. Poore, and T. Nemecek Science 2018;360:987-992
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Verschiedene Ursachen/Emissionsquellen
- umweltfreundliche Losungen sind individueli

Fig. 2 Contributions of emission sources to total farm-stage GHG emissions.

A Wheat farms C Below median GHG emissions wheat farms &
— - 100% =
™ W Seed —] — | I S
Fertilizer & Pesticide 5
Manufacture =
- Equipment >
9 p- ) - 75% §
o == W Electricity & Fuel g
. ® Direct Synthetic “
= Inditect Fertilizer E
— nairec
(N2O) - 50% g_
L B Organic Fertilizer (N,O) =
- Crop Residue 3
w
- Urea (CO,) oy
i - 25% <
= Lime (CO,) g
=  Residue Burning @
< [0]
—_ . , W Dmying Lo 2
0% 25% 50% 75% 100% Australia, Australia, Cyprus, Germany, Nepal, 2
Contribuﬁon Of each source to farm_ COnVentiOnaI nO'ti”, irrigated Organic raised beds g
stage GHG emissions residue burnt
B 10th  90th
Distribution Percentiles
B Beef farms D Below median GHG emissions beef farms
Concentrate Feed (incl. - 100% @
land use change) =
— W Pasture Management | 750, é;
am m Housing §’-
@
g- —— B Enteric Fermentation (CH,) - 50% %
E - Manure Management (CH,) %’3,_
o p— = Direct Manure - 26% g
< . Management =
.- | [ [ | B Indirect (N,0) e 2
0% 25% 50% 75% 100% Australia, Brazil, Canada, China,  Denmark,
Contribution of each source to farm- grass-fed improved feedlot confinement dairy, 9mo
stage GHG emissions pasture with implants dairy  at slaughter

J. Poore, and T. Nemecek Science 2018;360:987-992




Pflanzliche Alternativen deutlich besser als
U tierische Produkte

Greenhouse Gas Emissions Acidification Eutrophication Land Use
kg CO.eq g SO,eq g PO,%>eq m2-year

100g of protein 0 10 20 30 0 180 O 180 0 40 80

Beef (beef herd)
Lamb & Mutton [ ]
rustaceans (farmed)
Beef (dairy herd) ]

Cheese ]
Pig Meat [ ] [ |
Fish (farmed) [ [ |
Poultry Meat | | [ |
Eges | N |
Tofu | | I
Groundnuts ||} 0 |
Other Pulses |l [ [ |
Peas || | [ |
Nuts || L

1 litre O 2 4 6 0 3 0 24 0 4 8
|

Cow’s milk

Soymilk } [ [ |
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@ Halbierung der Umweltwirkungen bei rein pflanzlicher Erndhrung
Land Use

Global

United States

4.5

3

1.5

0

I
-3.1 billon ha |
(-76%)

A 4

Greenhouse Gas Emissions

15

10

5

0

—

-6.6 billion tonnes
CO,eq (-49%)

Arable Land —
15 -240 million
ha (-19%)
1 v
0.5 —
0 I T 1

Terrestrial Acidification

90

-45 million tonnes
S0O,eq (-50%)

60

30

Grossere Einsparungen bei US-Diat

Terrestrial Acidification

Greenhouse Gas Emissions

1.2

0.8

0.4

0

2010

-0.6 billion tonnes
CO,eq (-61%)

Animal-Product
Free Diets

le|

-6.1 million tonnes

S0,eq (-73%)
I

0
2010

Animal-Product
Free Diets

2d

Freshwater Withdrawals

3 -500 km3 [~
(-23%)
v
0 T T
Eutrophication
90
-32 million tonnes
60 — | POeq (-49%)
30 — ] l —
0 f T '
Eutrophication
6
, :
4 — 1 -3.3 million tonnes
PO %>eq (-71%)
2 — v

2010
Free Diets

Animal-Product
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o Konsumanderung und Optimierung der
Produktion bringen Synergien

Greenhouse Gas Emissions (Gt CO,eq) Change in Greenhouse Gas Emissions

Consume 20% less, targeting the highest impact producers
50% reduction in animal

Animal-Product  products, targeting highest Oils Sugars  Alcohols Stimulants
Free Diet impact producers .

0 . 0%

-2

-4 -50% Weighted Average = -43%

-6

o
8 73% ~100%

pptx | jpg | pdf | xls

The variation and skew in environmental impacts opens up a second scenario.

Halving consumption of animal products by avoiding high-impact producers achieves
73% of the previous scenarios potential.

Lowering consumption of discretionary products by 20% by avoiding high-impact
producers reduces the greenhouse gas emissions of these products by 43%.



Agroscope

U Hauptaussagen der Studie

Konsum

» Landwirtschaft tragt stark zu verschiedenen Umweltwirkungen
beli

» Grosse Variabilitat innerhalb eines Produkts
- Potenzial fur Verbesserungen bei den Produzenten

= Vielfaltige Ursachen fur hohe Umweltbelastungen

» VVerschiedene Losungen fuhren zu einer umweltfreundlichen
Produktion = kontext-spezifische Losungen gesucht

» Zielkonflikte sind haufig - umfassende, detaillierte Analyse
—> nicht nur die Wirkung auf das Klima betrachten

= Tierische Produkte schlechter als pflanzliche Alternativen
- Konsumenten konnen durch Umstellung der Ernahrung die

Umweltbelastung massgeblich verringern:
= Ohne Nahrungsmittel tierischen Ursprungs: ca. -50%
= Reduktion tierische Nahrungsmittel um 50%, Vermeidung der Produkte mit
Umweltbelastung uber dem Median: ca. -1/3 (Nutzung von Synergien
Produktion-Konsum)
» Alle Akteure mussen sind gefragt; sie brauchen fundierte

Umweltinformationen, um adaquat zu handeln

Klimaschutz entlang der Nahrungsmittel-Wertschopfungskette: Handlungsoptionen der verschiedenen Akteure 13
Thomas Nemecek




Umwelt-Management in der Wertschopfungskette, Umwelt-
Produktdeklaration und Konsumanderung

Fig. 4 Graphical representation of the mitigation framework.

Processors & Retailers Consumers

r
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© Umweltoptimierte Ernahrung der CH Bevolkerung

* Funktionelle Einheit: Ernahrung der Schweizer Bevolkerung

» Systemgrenze: Lebensmittelbereitstellung

+ inklusive aller Vorstufen
+ inklusive Wirkungen im Ausland durch den Inland-Konsum (Importe)
— Wirkungen durch Exporte abgezogen

— Nicht berucksichtigt: Detailhandel und Zubereitung fur den Konsum
(entsprechend den auch in DSS-ESSA nicht bertcksichtigten Prozessen)

W

System-

h

grenze Vorleistungen Nahrungsmittelimporte Nahrungsmittelexpurtel
I 0
Landwirtschaftliche >| Verarbeitung > Gross- Detailhandel,
Produktion Trans-| | Verarbeitungs- Trans- handel Trans-| .| Konsum
Pflanzenbau, porte [ “|  prozesse, porte Lagerung porte Lagerung,
Tierhaltung l Verpackung i l Zubereitung
h 4 h b W
Umweltwirkungen

L

4
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¥ Reduktion der Umweltwirkungen

Durch eine umwelt-/klima-optimierte Ernahrung lasst sich die
Umweltbelastung um 50-60% senken

ReCiPe Impact World+ UBP IPCC
100% 100% 100% 100% E
100% i
<> o o o g Import Nahr.mittel
20% § © Import Futtermittel
g B Verarbeitung
60% vl ® Tierhaltung
45% <
O 40% 39% Pflanzenbau
e o Q  oTotal
- - (abziglich Exporte)
2
3 Min Min Min Min
ReCiPe ImpWId UBP IPCC

Thomas Nemecek

Quelle: Zimmermann et al. (2017), Agroscope Science 55




o Optimierte Ernahrung

—Weniger Fleisch, Alkohol, Speiseole
v'Beibehaltung Konsum Milchprodukte
+Mehr Getreide, Kartoffeln, Frichte und Nusse

kcal/Person/Tag
N
424 424 a4 424
2000
428
62
95 100 28
158 318 320 o 320
28
1500
344 231
344 ik 2
(—!
_ 62 _
I 56
203 62 56
1000 322
284
. 316 312
— e
500
495
412 384 375 A
&
S
@ ) 104 69 96 93
< Refe- Min Min Min Min
renz ReCiPe ImpWId UBP IPCC

1Nomas Nermnecek

Kakao
m Alkohol. Getranke
Siisses
Fette
Niisse
Ole
m Tofu
M Eier
m Fisch
Fleisch
Milchprodukte1
i Hiilsenfriichte
m Kartoffeln
Getreide
B Fruchtsaft
Friichte
® Gemiise

! (ohne Butter+Rahm)
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