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Trockenheitsrisiken in der Landwirtschaft 

 Steigendes Risiko-Umfeld für Landwirte  

● Markt-, Produktions-, Institutionelle Risiken  

● Hohe und steigende Relevanz von Klimarisiken 

 Trockenheitsrisiken von grosser Relevanz 

● Einkommen, Nahrungsmittel- und Futterproduktion (systemisch) 

● Ökologische Perspektive: direkte und indirekte Auswirkungen, z.B. Wasserbedarf 
der Landwirtschaft  

 Entscheidungen bzgl. Umgang mit Trockenheitsrisiko auf Stufe Betrieb. Schlüssel für 
effektive Massnahmen und Steuerung!  

 Inhalt:  

● Betriebliches Risikomanagement: Perspektive & Rahmen 

● Schematische Übersicht über mögliche Reaktionen 

● Rolle der Agrarpolitik 



Risiko 

 Risiko/Unsicherheit (Musshoff & Hirschauer):  

● alle (negative und positive) potentielle Umweltzustände bekannt, 
Eintrittswahrscheinlichkeiten bekannt/ableitbar.  

● Nicht: Unwissenheit/Sicherheit oder Ungewissheit. 

 Trockenheit als Produktionsrisiko 

 Risikoaverse Landwirte 

 Herleitung Eintrittswahrscheinlichkeiten  

● Objektive (Vergangenheit, Querschnitt, Modelle, Experten) vs. subjektive 
Eintrittswahrscheinlichkeiten  

● Grosse Unterschiede möglich, z.B. aufgrund Verfügbarkeitsheuristik 

● Ursache für z.T. sprunghafte Anpassungsreaktionen. Ursache für Abweichungen 
zwischen Planung und Realisation. Grundlage für betriebliche 
Fehlentscheidungen?  



Betriebliches Risikomanagement  

Mehrstufiger, iterativer Prozess (Fentrup et al.) – Bsp. Trockenheit 

 

 1) Risikoanalyse:  

● Quantifizierung/Bewertung des Risikos  Trockenheit: tiefe, mittlere, hohe? 
Auftretenswahrscheinlichkeit, hoher potentieller Schaden/Verlust 

● Zielgrösse für Risikoanalyse zentral. Risikoquellen vs. Zielgrössen, z.B. hohe 
Erträge oder Ertragsstabilität sind nicht das zugrunde liegende Ziel  

 2) Steuerung des (Trockenheits)Risikos: Wahl von Strategien und Instrumenten  

● Keine Reaktion / völlige Vermeidung (z.B. Ausstieg Landwirtschaft) 

● Risikoreduktion: Balance zwischen Profitabilität und Risiko – kein Ausschalten des 
Risikos. Individuelle Präferenzen, individuelle Lösungen optimal 

 3) Kontrolle: Effektivität und Effizienz gewählter Strategien 

 

 Inner- und Ausserbetriebliche Strategien zum Management von Trockenheitsrisiken 

 

 

 



Innerbetriebliche Massnahmen (I/II) 

 Umweltsteuerung 

● Technologiewahl um Umweltzustände zu beeinflussen, z.B.: Einsatz von 
Bewässerung 

  

 Verfahrensausgestaltung. Produktionsweise wird dem Risiko angepasst, z.B.  

● Anpassung Aussaatzeitpunkte 

● Intensitätsanpassung, risikoreduzierende (z.B. Bewässerungsintensität) vs. 
risikoerhöhende Produktionsfaktoren (Lehmann et al.) 

● Reduktion der Intensität der Bodenbearbeitung (Ding et al.) 

 

 Verfahrenswahl  

● Produktionszweige nutzen, die weniger anfällig gegenüber Trockenheit sind  

● Roggen statt Weizen, robustere Sorten 

 



Innerbetriebliche Massnahmen (II/II) 

 Reservekapazitäten 

● Z.B.: Finanzielle Kapazitäten, Lagerung von Futter (Briner et al.) 

 Diversifizierung/Diversität 

● Breitere Palette an Aktivitäten, z.B. ausserhalb Ackerbau oder ein breiteres 
Portfolio aus Kulturen, mit unterschiedlichen Trockenheitsrisiko.  

● Nutzung von Diversität: Vielfalt von Arten oder Sorten erhöht die Stabilität der 
Produktion, auch gegenüber extremer Trockenheit (Schläpfer et al., Di Falco & 
Chavas) 

 

Alle Massnahmen reduzieren Gewinne (Kosten der Massnahme, Opportunitätskosten). 
Risikoreduktion hat einen Preis! 

Evaluation nicht nur basierend auf mittlerer Ergebnisse! Risikoreduktion explizites Ziel  

Umfang der Risikoreduktion auf Kosten der (durchschnittlichen) Gewinne hängt von den 
individuellen (Risiko)Präferenzen ab 

 



Ausserbetriebliche Massnahmen 

 Nebenerwerb/Ressourcen ausserbetrieblich nutzen  

● Steigende Relevanz und  risikoreduzierend auf Ebene Haushalt (El Benni et al.)  

● Aber: Interaktion mit innerbetrieblichen Massnahmen  höhere innerbetrieblichen 
Risiken möglich (höhere Profitabilität) (Finger & Sauer) 

● D.h. sogar eine riskantere Produktion auf dem Betrieb kann eine Reaktion auf 
steigendes Risiko sein 

 Versicherungen 

● Einzelgefahren-, Mehrgefahren- (inkl. Trockenheit, z.B. APV+), Ertragsversicherung. 
Marktdurchdringung in Europa klein. Herausforderung Trockenheit als systemisches 
Risiko 

● Wetter-Index Versicherung: Auszahlung wird nicht durch Schaden im Feld bestimmt, 
sondern ausschliesslich über die Realisation eines Wetterindex an einer 
ausgewählten Wetterstation bestimmt (Kapphan et al., z.B. CelsiusPro)  

● Einkommensstabilisierungsinstrument EU: IST (Einkommensverluste >30% teilweise 
kompensiert) (El Benni et al. 2013) 

 Auch hier gilt, Risikoreduktion ist nicht kostenlos.  

 Ausserbetriebliches Risikomanagement kann innerbetriebliche Potentiale freisetzen 



Rolle der Agrarpolitik 

 Direktzahlungen  

● Stabilisierung  von Einkommen 

● Reduktion der Nachfrage nach Risikomanagementinstrumenten (Finger & Lehmann) 

 Überschneidung von Zielen 

● Z.B. diverse Produktionsstrukturen (ÖLN) (Lehmann et al./b) 

 Subvention von Massnahmen  

● Bewässerung: nicht berücksichtigte Kosten der Wassernutzung 

● Versicherungen (Bielza Diaz-Canela et al.) 

 Ad-hoc Hilfe 

 Alle Eingriffe haben Effekte auf andere Massnahmen 

● Z.B. Subventionierung von Bewässerung kann effizientere Massnahmenwahl (-
entwicklung) verhindern 



Schlussfolgerungen 

 Landwirte nutzen diverse, z.T. unterschätzte, Risikomanagementstrategien.  Brachliegende 

Potentiale (z.B. Versicherungen) 

 Wassernutzung: wichtige, aber nicht exklusive, Strategie im Kontext (steigender) 

Trockenheitsrisiken. Einbettung Strategiewahl in gesamtbetrieblichen Kontext.  

 Zielgrössen Risikomanagement vs. Risikoquellen (Stabilisierung Ertrag vs. Einkommen). 

Objektive vs. subjektive  Beurteilungen von Risiken 

 Zentrale Rolle Forschung, Ausbildung, Beratung im Hinblick auf steigende Trockenheitsrisiken  

 Rolle des Staates gross, und kritisch. Eingriffe können genutzte oder superiore 

Risikomanagementstrategien verändern, oder verhindern. Klare Definition & 

Instrumentalisierung von Eingriffen nötig.  
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