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Ziele

 Criteria Approach ist vorgestellt

e zum Criteria Approach gehdrende Definitionen
sind bekannt

e Leistungsmerkmale und -kriterien sind erlautert

e vorhandene Licken sind bekannt
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@  Einleitung
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e Criteria Approach des Codex Alimentarius

» Gesetzgeber soll die Leistungskriterien von Methoden flr
gesetzlich geregelte Merkmale in Lebensmitteln definieren

* Labor wahlt die Methode selber
 gilt bis anhin nur far chemisch-physikalischen Methoden
« Erfahrungen in der Mikrobiologie fehlen

» Erarbeitung von Referenzmethoden unndtig?
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@  Einleitung

e traditioneller Ansatz ,Lebensmittelbuch — Referenzmethode”

* Freiheit der Methodenwahl wird dem Analytiker oft
genommen

» Gesetzgeber/Expertengruppen legen eine Methode fest und
verwenden z.B. einen internationalen Standard

 Standards sind international oder national anerkannte und
heutzutage meist validierte Methoden gaten

B
ISO
52

International
Organization for
Standardization

Kolloquium 13.09.2007 | Criteria Approach 4
Vollzugsunterstiitzung und Nationales Referenzlabor / Thomas Berger, thomas.berger@alp.admin.ch



mailto:thomas.berger@alp.admin.ch

@ Einleitung

e einige Standards erhalten den Status von Referenz-
methoden und sind fir Analysen im gesetzlich geregelten
Rahmen einzusetzen

 enorme Zeitaufwand flr die Erarbeitung des Standards ist
nachteilig

* bei der Validierung findet eine Einschrankung auf eine
bestimmte Gruppe von Matrices statt

e ist im dynamischen Umfeld der Lebensmittelherstellung
rasch zu eng
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o

Einleitung

Produktentwicklungszeit vs. Entwicklungszeit fir Standards

Deliverables

 Neue Produkte, z.B. durch den

Einsatz von Mikrofiltration hergestellt,

sind in 1 Jahr marktreif.

* Nicht immer kdnnen bestehende

Standards zur Prifung der Produkte-

merkmale verwendet werden.

WP
(new work tem proposal)

Building expert
OONISENSLES

First CO (Comimittes draft)

or ISO/PAS (Publidy
Avallable Specification)

Consensus building
within TC/SC

DIS or ISO/TS { Technlcal
Specification)

ISCITR (Technical Report)
for non-normative
documents

Enquiry on DIS
(draft International Standard)

Final text for processing
as FDIS (final draft
International Standard)

Formal vote on FDIS
(proct check by secretariat)

Final text
of Intarnational
Standard

i

Publication of
AL 1o rational Standard

IS0
International
Standard
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@ Einleitung

 mit Einfihrung der Akkreditierung von Prifstellen wurde
der Einsatz von validierten Methoden tblich

» Validierung erfolgt an bestimmten Leistungsmerkmalen

* Leistungsmerkmale und -kriterien charakterisieren eine
Methode

« anstelle von Methoden kénnen die Leistungsmerkmale und
-kriterien festgelegt werden (= Criteria Approach)
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@  Definitionen -
Leistungsmerkmal und Leistungskriterium

 Entscheidung EG 2002/657 ,Durchfihrung von Analysen-
methoden und die Auswertung von Ergebnissen®

* 1.19. Ein Leistungsmerkmal bezeichnet eine funktionelle Qualitat,
die einer Analysemethode zugeschrieben werden kann. Dies
kann zum Beispiel die Selektivitat, Genauigkeit, Richtigkeit,
Préazision, Wiederholprazision, Reproduzierbarkeit,
Wiederfindung, Nachweisvermdgen oder Robustheit sein.

» 1.20. Leistungskriterien sind Anforderungen an ein
Leistungsmerkmal, nach denen beurteilt werden kann, ob die
Analysemethode fur den Zweck geeignet ist und zuverlassige
Ergebnisse liefert.
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@  Definitionen -
Leistungsmerkmal und Leistungskriterium

* Ein Kriterium (gr. kpirjpiov, , Gerichtshof“, , Rechtssache”,
, Richtmass”) ist eine Anforderung, die bei einer Auswabhl
zwischen Objekten (Gegenstanden, Methoden, Themen,
usw.) relevant fur die Entscheidung ist.

* Beispiele:

Leistungsmerkmal Leistungskriterium Kriterienwert

Nachweisgrenze Blindwert + 3-Rauschen 0.1 mg/kg
yg +3:Sg
Préazision Reproduzierbarkeit (RSDgR) 23 %

Kolloquium 13.09.2007 | Criteria Approach
Vollzugsunterstiitzung und Nationales Referenzlabor / Thomas Berger, thomas.berger@alp.admin.ch



mailto:thomas.berger@alp.admin.ch

o

Paradigmenwechsel

» Criteria Approach richtet sich primar an den Gesetzgeber

» Aufgabe des Gesetzgebers fiur gesetzlich geregelte
Merkmale

» Sekundar sind die Laboratorien gefordert & Vergleich der
Leistungsmerkmale und -kriterien ihrer Methoden mit den
Vorgaben

* ev. methodische Anpassungen durchzufihren

» Criteria Approach ist die konsequente Umsetzung des
Validierungskonzeptes und des , fit for purpose”

 Referenzmethoden mussen z.T. trotzdem festgelegt werden
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Motivation fur Labor und Gesetzgeber

o grossere Flexibilitat bei der Methodenwahl
« analytische Dynamik in der Bestimmung von Merkmalen

» es lassen sich Verfahren wahlen, die
» kostengunstiger (schneller, automatisierbar, materialsparend),
* sicherer,
- Okologischer sind

 auch Verfahren, die auf Standards basieren aber
Gegebenheiten angepasst wurden

* methodische Trends und Entwicklungen finden rascher
Zugang in die Routine der Lebensmittelanalytik
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Definitionen - Methoden

Definitionsmethoden (Typ 1)

e Definition:

Eine Methode, die einen Wert ermittelt, zu dem man nur
gelangt, wenn man mit dieser Methode arbeitet. Sie ist die
einzige Methode zur Etablierung des akzeptierten Wertes des
gemessenen Merkmals einer Probe und damit eine
Referenzmethode.

* Beispiel:

Fett Rose-Gottlieb, Trockenmasse/-verlust

Quellen: Codex Alimentarius Commission — Procedural Manual; CODEX STAN 234-1999, update 2006
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Definitionen - Methoden

Referenzmethoden (Typ II)

* Definition:
Eine als Referenzmethode bestimmte Methode in Fallen wo
Typ-I-Methoden nicht zur Anwendung kommen. Sie sollte aus
Typ-llI-Methoden ausgewahlt werden und gilt als empfohlene
Methode in Streitfallen und fir Kalibrierzwecke.

» Beispiel:
GFAAS: Blei, Kupfer, Eisen; Lactose HPLC; Gesamtstickstoff
Kjeldahl

Quellen: Codex Alimentarius Commission — Procedural Manual; CODEX STAN 234-1999, update 2006
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Definitionen - Methoden

Andere validierte Methoden (Typ IlI)

e Definition:
Eine Methode welche die geforderten Leistungsmerkmale
(General Criteria) und Leistungskriterien des Codex Committee
on Methods of Analysis and Sampling (CCMAS) fur Methoden
erfullt, welche fir die Kontrolle, Inspektion und amtliche Zwecke

verwendet werden.

» Beispiel:
Blel fotometrisch, Gesamtstickstoff n. Dumas

Quellen: Codex Alimentarius Commission — Procedural Manual; CODEX STAN 234-1999, update 2006
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Definitionen - Methoden

Provisorische Methoden (Typ V)

e Definition:
Eine Methode welche traditionellerweise eingesetzt wird oder
erst kurzlich eingefuhrt wurde und fur welche die Kriterien, die
sie zur Anerkennung durch das CCMAS bendtigt, noch nicht
bestimmt wurden.

» Beispiel:
Beurteilung von synthetischen Farben in Lebensmitteln,
Gesamtfett Rose-Gottlieb in Pulvermischungen aus Milch- und
pflanzlichen Fetten
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Aufgaben des Gesetzgebers

Leistungsmerkmale erganzen
Leistungskriterien festlegen

bei Typ | — Methoden die Standardisierung und Validerung
veranlassen

Kolloquium 13.09.2007 | Criteria Approach
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Aufgaben der Laboratorien

» Vergleich der Methoden mit den vorgegebenen
Leistungsmerkmalen und Leistungskriterien

« Wahl der Methode

e anpassen oder weiterentwickeln der Methode
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@ Leistungsmerkmale des
Codex Alimentarius

Der Vorzug sollte den Analysenmethoden gegeben werden,
bei welchen die Zuverlassigkeit unter Beachtung der nach-
folgenden Leistungsmerkmale bestatigt wurde:

(i) Selektivitat

(i)  Richtigkeit

(i) Prazision; Wiederholprazision, Vergleichsprazision
(iv) Nachweisgrenze

(v) Empfindlichkeit (Steigung der Kalibrifunktion)

(vi) Durchfihrbarkeit und Eignung unter normalen
Laborbedingungen

(vii) weitere Kriterien welche nach Bedarf gewahlt werden,

z.B. Bestimmungsgrenze
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© Abgrenzung der Prufverfahren

Chemisch-physikalische Prlfprozesse bestehen in der Regel
aus folgenden 6 Schritten:

 Probenahme
* Transport/Lagerung . Praanalytischer Teil
* Probenvorbereitung

(z.B. homogenisieren)

Probenaufbereitung

(z.B. extrahieren)
Messung >~ Analytischer Tell

Auswertung
_/

aus dem Leitfaden zur Validierung chemisch-physikalischer Prufverfahren...
Metas Dokument Nr. 324.dw, Ausgabe Juli 2004, Rev.00
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Leistungsmerkmal Selektivitat

Definition

Selektivitat ist die Fahigkeit einer Methode, eine Substanz oder eine
Substanzklasse ohne Verfalschung durch andere in der Probe vorhandene
Komponenten zu erfassen und sie somit eindeutig zu identifizieren.

Ermittlung von Leistungskriterien

Uberprifung der Richtigkeit: Da Selektivitat eine Voraussetzung fur
Richtigkeit ist, ist eine richtige Methode automatisch auch selektiv.

Vergleich von Analysenergebnissen mit und ohne Matrix.

Systematisch potentielle Stérsubstanzen (Interferenten) zusetzen und
dann die Abhangigkeit der Resultate von den Interferenten untersuchen
(t-Test).

Mdogliche Vorgaben

Keine falsche Identifizierung oder Beeintrachtigung der Quantifizierung.
Beispiele

GC-MS statt GC-FID

Leerwertproben mit Konzentrationen von Substanzen, welche die
|dentifizierung von Analyten stéren kdnnten
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Leistungsmerkmal Richtigkeit

Definition
Die Richtigkeit ist die systematische Abweichung eines eruierten

Wertes von einem als richtig angesehenen Wert.
(englisch: trueness, Messabweichung, englisch: bias = lack of trueness)

Ermittlung von Leistungskriterien
Bestimmung mit einem Referenzmaterial = t-Test

Bestimmung mit einer Zweitmethode — t-Test

Bestimmung Uber Aufdotierung — Wiederfindung

Stern-, Ringversuche oder PT — 2-Score = AROMEML- Referenzwer
Mogliche Vorgaben R
Wiederfindung 95 bis 105 %, |Z-Score| < 2

Beispiele

Vergleich der butyrometrischen Fettbestimmungen mit den
gravimetrischen Referenzmethoden.

Metallbestimmungen in BCR-Milchpulver
Tellnahme an internationale Ringversuchen
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Leistungsmerkmal Prazision

Definition

Die Prazision beschreibt die zufallige Abweichung von Werten um einen
Mittelwert. Es wird vor allem die Wiederhol- und die Vergleichprazision

unterschieden.

Diese werden in einem festgelegten Verfahren unter Wiederhol- oder

Vergleichbedingungen erhalten.

Wiederholprazision r
(repeatability)

Vergleichprazision R
(reproducibility)

gleiche Probe

gleiche Probe

in kurzem zeitlichen Abstand

verschiedene Zeiten

gleiches Labor

anderes Labor

gleiche Person

andere Person

gleiche Apparatur

andere Apparatur

gleiche Reagenzien

andere Reagenzien
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Leistungsmerkmal Prazision

Ermittlung von Leistungskriterien

Wiederholprazision:

Ermittlung der Standardabweichungen (s,) in typischen Matrices aus
Mehrfachbestimmungen (n=6...10) oder aus den Differenzen von
mindestens 20 Doppelbestimmungen aus verschiedenen Proben.

rzsyQﬁ

Vergleichprazision:
Ermittlung der Standardabweichungen (sg) in typischen Matrices aus
Ringversuchsdaten.

Mit Hilfe der Horwitz-Funktion kdnnen folgende dimensionslosen
Kennzahlen ermittelt werden:

RSD RD,

HORRAT. = r und HORRAT, =
PRSD,, »0.66

R

Mdogliche Vorgaben
HORRAT, und HORRAT, > 0.5 und < 2.0
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Relative Vergleichstandardabweichung in %

Leistungsmerkmal Prazision: Horwitz-Funktion

40.0

200, PRS DR — 2(1— 0.5logC) /

25.0 -

- s
PRSD, = =Rtz 100%

20.0 ———

15.0 /
10.0

/

OO T T T T T T T T

1.0E+00 1.0E-01 1.0E-02 1.0E-03 1.0E-04 1.0E-05 1.0E-06 1.0E-07 1.0E-08 1.0E-09
Relative Konzentration C [-]
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Relative Vergleichstandardabweichung in %

Leistungsmerkmal Prazision: Thompson-Korrektur der Horwitz-Funktion

40.0

35.0

30.0

---o- - - Horwitz

—>x— Thompson

25.0

20.0

15.0

firC>1.38x0"

\

firC<1.240

100 —s,  =00LC*

‘Thompson

Sq

‘Thompson

=0.22>C—

5.0

0-0 T T T T T

1.0E+00 1.0E-01 1.0E-02 1.0E-03 1.0E-04 1.0E-05

Relative Konzentration C[-]

1.0E-06

1.0E-07

1.0E-08

1.0E-09
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Leistungsmerkmal Prazision

Beispiele
Assessed Predicted HORRAT, | HORRATR Conclusion
MethOd Element |eve|’ Horwitz
ng/g PRSDgr
10 Pb 0.03-2.8 27.1-13.7 54-1.1 39-1.2 Unacceptable
10 Cd 0.014-1.0 30.4-16.0 6.3-0.8 7.0-1.0 Unacceptable
10 Zn 0.06 24.4 13.1-0.4 8.9-0.3 Unacceptable
10 As 0.017-1.9 29.5-14.5 2.8-0.9 50-1.1 Unacceptable
10 Se 0.019-1.6 29.1-14.9 6.7-1.3 5.3-0.9 Unacceptable
11 Cu, Ni 0.07-0.2 23.9-20.4 0.5-0.2 1.0-0.7 Satisfactory
12 Pb 0.02-2.2 28.8 - 14.2 2.2-0.4 2.6-0.6 Satisfactory
12 Cd 0.003-1 38.4 - 16.0 1.5-0.2 1.8-0.6 Satisfactory
12 Ni 0.03-1.1 27.1-15.8 0.5-0.3 1.0-0.7 Satisfactory
13 Cr 0.04-3.2 26.0 - 13.4 4.1-0.7 2.7-0.4 Satisfactory

Quelle: INTERNATIONAL WORKSHOP: IMPLEMENTATION OF ANALYTICAL STRATEGIES THE CRITERIA APPROACH
Roger Wood, Food Standards Agency, c/o Institute of Food Research, Norwich Research Park, Colney. Norwich NR4 7UA
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Leistungsmerkmal Prazision

Angabe der erweiterten Messunsicherheit U:

Die erweiterte Messunsicherheit entspricht gerade der
Vergleichprazision R.

Wenn R nicht bekannt ist, kann U auch aus der Wiederholprazision
geschatzt werden.

U=R=s, 2
R » R = 2%

prov

U =R »R = 2% = 2X.8>x = 5.6°s

prov r
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Leistungsmerkmal Nachweisgrenze

Definition

Die Nachweisgrenze bezeichnet den kleinsten Wert eines
Messverfahrens, bis zu dem die Messgrisse gerade noch
statistisch signifikant nachgewiesen werden kann.

Ermittlung von Leistungskriterien

Bestimmung des Untergrundsignals bzw. Blindwertes mit der
zugehdrenden Standardabweichung

Mogliche Vorgaben

NWG=yy + 3 * s

yg: Mittelwert des Untergrundsignals bzw. Blindwertes

Sg: Standardabweichung des Untergrundsignals bzw. Blindwertes
Beispiel

NH,* in Kdse NWG = 10 mmol/kg
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Leistungsmerkmal Nachweisgrenze

100

20

=0+

10 H

20

o4

Acy

R T Y

L P T T T Py T e o m——

Signhal = Rauschen

NWG =30
Signal = NWG

Signal = 3 NWG

Signal = 33 NWG
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Leistungsmerkmal Bestimmungsgrenze

Definition
Die Bestimmungsgrenze ist der Gehalt eines Analyten, der mit einer
vorgegebenen Richtigkeit und Prazision quantitativ erfasst werden kann.

Ermittlung von Leistungskriterien
Anal. Fragestellung Richtigkeit , Prazision — Bestimmungsgrenze
Mehrfachmessungen (n = 6 bis 10) von dotierten Leerwertproben

Mdogliche Vorgaben
untere Spezifikationsgrenze
10

Bestimmungsgrenze <

Beispiel

Hochstzulassige Menge (EG) von Pb in Olen: 0.1 mg/kg
— Bestimmungsgrenze 1/10 der Spezifikationsgrenze
— Bestimmungsgrenze < 0.01 mg/kg

Kolloquium 13.09.2007, Criteria Approach
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Leistungsmerkmal Empfindlichkeit

Definition

Die Empfindlichkeit (engl. sensitivity) ist in der Messtechnik definiert als
,Anderung des Wertes der AusgangsgréRe eines Messgerates bezogen
auf die sie verursachende Anderung des Wertes der Eingangsgrof3e“; aus
DIN 13109.

Ermittlung von Leistungskriterien

Aus einer Kalibrationsgerade oder —kurve lasst sich die Steigung durch
differenzieren oder graphisch als Tangente ermitteln.

Mdogliche Vorgaben
Gleichbleibende Empfindlichkeit Giber den ganzen Messbereich.

Beispiel
Sensorsignal 0.40
20,0
0.30
15.04
]
= 020 |
100+ = '
; [
- gl me=304pg |
I
0.00 ¥ !
0.0 T 0 T o 0 500 1000 1500 2000
° Messgrofe Concentration/ug L™
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Leistungsmerkmal Machbarkeit

Definition

Machbarkeit bedeutet, dass die Rahmenbedingungen (z.B.
vorhandene Kapazitaten, gesetzliche Rahmenbedingungen) dem
Vorhaben nicht entgegenstehen.

Ermittlung von Leistungskriterien
* der technischen Machbarkeit

* der sicherheitsrelevanten Aspekte
 der Wirtschatftlichkeit

 der DurchfUhrbarkeit

Mogliche Vorgaben

Die Methode muss unter normalen Laborbedingungen durchftihrbar
sein.

Beispiele
Fettbestimmung nach ROse-Gottlieb mit Diethylether

Trockenmassebestimmung in einer Umgebung mit hoher
Luftfeuchtigkeit.

Kolloquium 13.09.2007, Criteria Approach 14
Support Analytik / René Badertscher, rene.badertscher@alp.admin.ch



mailto:rene.badertscher@alp.admin.ch

o

Beispiel

Table 4, Commodities for which maxdmum limits (ML) are defined for elemental contaminants and metheds criteria and characteristics required for their

control. Reference is made to CODEX STAN 218-2001, Eev. 1 2004 and CODEX STAN 134-1999

Commodiy | Provision ML Method Criteria and characieristes required Codex metheds af npe IT Codex methoeds af npe IIT
mghg Methods in brackers | Methods in braciers
gquestionable] questionable]
IMinaral Arsenic 0.05 Conc range: 0.015 - 0.3 maks. [ADAC 2E6.15]
water BSD: 30023 eller 22% - 10%, HorBat: <1.5 (May not be valid below
0.1 mgkg). LOD: 0.005 meke
Fatz  and | Arsenic 0.1 Conc range: 0.03 - 1 mgke [AQAC 95213 — surplus] [ADAC 24217 — surplus)
oils FESDy: 23% - 15%, HorFar <15 (May not be valid below 0.1 mgkegy [IUPAC 3.136] [ACAC BE6.15]
LOD: 0.01 mgkg
Salt Arzenic 0.5 Cone range: 0.15 - Smaks. [ESPACH-E/105-1906]
R5Dy: 23% - 10%, HeorRax <1.5
CLOD: 0.05 meke.
Mineral Cadminm 0.003 Conc_ range: 0.002 - 0.1 mgkz ISO 8283-1984 [ADAC 274.27]
water FEDN,: 40% - 15%. HorFar =1.5 (May pot be valid below 0.1 mz'kg) [AQAC 286.15]
LOD: 0.0006 meg'kg
Vegeatables, | Cadminm 00502 | Conc. range: 0.01 - 0.5 meks MRIEL 139 {1991 WNMEL 181 (1998)
cereals, F.SDN: 30% - 15%. HorFar 1.5 (May pot be valid below 0.1 mgkg)| ACAC 98911 AQAC D10
leafy LOD: 1'% - 110 of ML. [ACAC DES.1S]
vegetables
Salt Cadminm 0.5 Conc range: 0.1 - 2 maks NMEL 139 (19913 WMEL 181 (199E8)
RSDY: 40% - 15%. HorRar =1.5. ADAC 89911 ADAC 99910
LOD: 005 me' kg [ESPACI-E/107-1987
ADAC 988.15]
IMinaral Lead 0.01 Conc. range: 0.0086- 0,05 mzkg ISO B283-19E6 [ADAC 874.27]
water F.SD: 45% - 20%, HorBat =2 (May not be vahid below 0.1 mg'kg)
LOD: 0,002 meke
il Lead 0.02 Conc. range: 0.012 - 0.2 mgkg NMEL 139 (1991 WNMEL 181 (1998)
FSDy: 45% - 20%. HorRar =2 (May not be vahd below 0.1 mg'kg)| ADAC 99911 ACAC 89910
LOD: 0.004 mekg [ACAC 2E6.15]
[IDF 133A:1892]
Fruit juice | Lead 0.05 Conc. range: 0.03 - 0.5 mekg MREL 132 (19913 NMEL 161 (1998) AQAC
FSD: 30% — 15%. HorRar =2 (May not be valid below 0.1 mg'kg)| ADAC 99911 Qaa 10
LOD: 001 mgks [AQAC BE6.15]
[IDF 133A:1992]
Fatz  and | Lead 0.1 Conc. range: 0.03 - 1 mgkg ADAC 38223 IURAC 83, 1191-1198
oils F.SDh: 30% — 15%. HorFat: =22 (May not be valid below 0.1 mgke). AQAC 894 02
LOD: 0.01 megks. IUPAC 2.623

150 12193:1004
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Beispiel

Table 4, Commodities for which maxdmum limits (ML) are defined for elemental contaminants and metheds criteria and characteristics required for their
control. Reference is made to CODEX STAN 218-2001, Eev. 1 2004 and CODEX STAN 134-1999

Commodiy | Provision ML Method Criteria and characieristes required Codex metheds af npe IT Codex methoeds af npe IIT
mghg Methods in brackers | Methods in braciers
gquestionable] questionable]
Minaral Arsenic 0.05 Concrange: 0.015 - 0.5 maks. [AQAC 286.15]
water BSD: 30023 eller 22% - 10%, HorBat: <1.5 (May not be valid below
0.1 mgkg). LOD: 0.005 meke
Fatz  and | Arsenic 0.1 Conc range: 0.03 - 1 mgke [AQAC 95213 — surplus] [ADAC 24217 — surplus)
oils RSDN: 23% - 15%, HorRar =15 (May vot be valid below 0.1 mgke) [IUPAC 3.134] [ADAC 2E6.15]
LOD: 0.01 mgks
Minaral Lead 0.01 Conc. range: 0.006- 0.05 mg'ke
warer RSDy: 45% - 20%, HorRar <2 (May not be valid below 0.1 mgkg)

LOD: 0.002 mg'kg

Lead

0.02 Conc. range: 0012 - 0.2 mgke
23Dy 43% - 20%. HorRat <2 (May not be valid below 0.1 mg/kg)
LOD: 0.004 mgkg

Fruat juice | Lead 0.05 Conc. range: 0.03 - 0.5 mgkg
RSDyg: 30% = 15%. HorRar =2 (May not be valid below 0.1 mgz/kg)
LOD: 0.0l mgke
Fars and | Lead 0.1 Conc. range: 0.05 - 1 mgke
oils RSDyg: 30% — 15%. HorRart: =22 (May not be valid below 0.1 mg/kg).
LOD: 0.0l megke.
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Was ist noch zu tun?

» Eine einheitliche Begriffsdefinition misste erarbeitet werden.

* Die vom Codex definierten Leistungsmerkmale missten auf
ihre Gultigkeit fur alle Prifmethoden Uberprift werden.

 Insbesondere fur mikrobiologische und flr qualitative
Prufverfahren missten wenn maoglich universelle
Leistungskriterien gesucht werden..
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Diskussion
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