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Tandem- und Autotandem-Melkstdnde sind auch in Zukunft in der Schweiz sehr beliebt.

Im Rahmen einer Umfrage bei Schweizer
Milchviehhaltenden wurden die Verbrei-
tung von Melkstandformen, deren techni-
sche Ausstattung sowie Griinde fiir Kauf-
entscheide und Zufriedenheit mit der
Melktechnik analysiert.

In der Schweiz bleiben Tandem- und
Autotandem-Melkstande die haufigste
Melkstandform, gefolgt von Fischgraten-
Melkstianden. Die Umfrage zeigt aber,
dass fiir Betriebe, die eine Investition in
neue Melktechnik planen, zunehmend
auch automatische Melksysteme sowie
Melkkarusselle interessant werden.

Bei der technischen Ausstattung des Melk-
stands spielen insbesondere die Milch-
mengenmessung sowie eine automatische
Melkzeugabnahme eine wichtige Rolle.
Wahrend der Warteraum weit verbreitet
ist, kommen mechanische Nachtreibehil-
fen kaum zum Einsatz. Diese werden in
Zukunft jedoch verstarkt eingesetzt.
Generell waren die befragten Landwirtin-
nen und Landwirte mit ihrer Melktechnik
und insbesondere mit dem Kundendienst
zufrieden. Letzterer spielt bei der Kaufent-
scheidung die wichtigste Rolle.
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Melkstandtechnik auf Schweizer Milchviehbetrieben

Problemstellung

Die Bedeutung moderner Melkstande nimmt kontinuier-
lich zu. Wéahrend 1996 die Stallmelkanlangen (Eimer- und
Rohrmelkanlagen) noch einen Anteil von 96 % hatten,
waren es im Jahr 2003 nur noch 88% (SBV 2007). Detail-
lierte Informationen hinsichtlich der technischen Ausstat-
tung im Melkstand auf Schweizer Betrieben sind allerdings
kaum vorhanden. Insbesondere Uber die Bedurfnisse der
Milchviehhaltenden beim Kauf moderner Melktechnik,
Beweggrinde fur die Kaufentscheidung und die Zufrie-
denheit mit dem erworbenen Produkt ist bislang wenig
bekannt. Daher wurden aus einer Grundgesamtheit von
zirka 15000 Betrieben, die am BTS-Programm (Besonders
tierfreundliche Haltungssysteme) teilnehmen, 2000 Be-
triebe aus der deutschen und franzdsischen Schweiz
zuféllig ausgewahlt und mittels Fragebogen zu ihrer Melk-
technik befragt. Schwerpunkte waren dabei die vorhan-
dene technische Ausstattung, Grinde fur die Kaufent-
scheidung sowie die Beurteilung durch die Landwirtin
respektive den Landwirt. Des Weiteren wurde gefragt, ob
in den kommenden Jahren in die Melktechnik investiert
werden wird und wie diese Investitionen angedacht sind.
Die Erstellung des Fragebogens erfolgte teilweise in Anleh-
nung an eine vergleichbare Umfrage aus Deutschland, die
Fibbeker und Kowalewski (2006) im Jahr 2005 durchfthr-
ten.

1056 Fragebogen wurden beantwortet, was einer Rick-
laufquote von 53 % entspricht. Alle Angaben im folgen-
den Bericht beziehen sich auf diese beantworteten Frage-
bdgen, die eine Grundgesamtheit von 100 % darstellen.
Finf Prozent der befragten Landwirte melken gegenwar-
tig noch mit einer Rohrmelkanlage am Fressgitter. lhre
Angaben zur aktuellen Melktechnik wurden daher nicht
mit in die Auswertung einbezogen.

Ubersicht tber die verschiedenen Melkstandtypen.

Ergebnisse und Diskussion

Betriebsstruktur

98 % der Betriebe werden im Haupterwerb gefihrt. Wei-
tere Betriebszweige neben der Milchproduktion sind Mast
(5,4 %), Ackerbau (17,3%) und sonstige Betriebszweige
wie Pferde- oder Legehennenhaltung (1,5 %). Die Betriebe
halten durchschnittlich 40 Milchkthe (Abb. 1) mit einer
mittleren Leistung von 7500 kg Milch pro Kuh und Jahr
sowie einem durchschnittlichen Lieferrecht von rund
260000 kg. Der durchschnittliche Arbeitskraftebesatz
betrdagt im Schnitt 1,8 AK/Betrieb, wobei 83 % der Arbeits-
krafte (AK) familieneigene und 17 % Fremd-AK sind.

Vorhandene und zukiinftige Melktechnik

Die vorhandene Melktechnik auf den befragten Betrieben
ist durchschnittlich zehn Jahre alt. Die grésste Verbreitung
haben derzeit die Tandem- und Autotandem-Melkstande
(TD und ATD; Abb. 2). Mehr als ein Drittel der Landwirte
setzt diese Melkstandform ein. Der Anteil an Fischgraten-
Melkstanden (FGM) mit 30°-Schragstellung liegt bei 32 %.
46 % der befragten Betriebsleitenden planen eine Investi-
tion in neue Technik in frihestens acht Jahren, 23 % haben
vor, dies bereits innerhalb der kommenden acht Jahre zu
tun. Die aktuell vorhandenen Melkstandformen sowie die
Zukunftsstrategien bei der Melkstandwahl auf diesen
Betrieben sind in Abbildung 3 dargestellt. Bei der Angabe
zu geplanten Melkstandformen waren dabei Mehrfach-
nennungen mdglich. Einzelmelkstande wie Tandem und
Autotandem werden in der Schweiz weiterhin eine wich-
tige Rolle spielen, ihr Anteil kdnnte sogar auf Uber 50 %
steigen. Diese Melkstandformen sind trotz héherer Inves-
titionskosten, weiterer Laufwege fir die melkende Person
und begrenzter Erweiterungsmoglichkeiten bei Schweizer
Milchviehhaltenden sehr beliebt, was unter anderem auf
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die gute Ubersicht tiber das Tier und vor allem einen sehr
guten Euterzugang zurtickzufuhren ist.
Side-by-Side-Melkstande (SbS), die steile Fischgrate (50-80°
Schragstellung) und das Melkkarussell sind derzeit wenig
verbreitet (Abb. 2 und 3), werden aber zunehmend an
Bedeutung gewinnen. Ebenfalls zunehmen wird der Anteil
an Swing-Over-Melkstanden, die Melkstandform wurde
allerdings nicht naher eingegrenzt. Durchtreibe-Melk-
stande sind wenig verbreitet und werden in Zukunft nur
eine untergeordnete Rolle spielen. Eine deutliche Zunahme
werden die automatischen Melksysteme (AMS) verzeich-
nen. Nahezu 20 % der Betriebe, die innerhalb von acht Jah-
ren eine Investition in neue Technik planen, kénnen sich
ein AMS in ihrem Milchviehstall vorstellen.

Die Abbildung 3 zeigt zudem, dass die Melkstadnde im
Durchschnitt um zwei Melkplatze oder Melkeinheiten (ME)
erweitert werden. Dies kdnnte auf eine Wachstumsstrate-
gie der Schweizer Milchviehbetriebe beziehungsweise auf
eine zunehmende Steigerung der Arbeitsproduktivitat auf-

Abb. 2: Verbreitung der ver-
schiedenen Melkstandfor-
men sowie die durchschnitt-
liche Anzahl Melkzeuge pro
Melkstand heute.

Karussell I
Weitere

@-Anzahl ME

grund wachsender Betriebe bei gleichbleibendem Arbeits-
kraftebesatz hinweisen.

Mehr als 60% der Betriebe verfiigen Uber einen Warte-
raum vor dem Melkstand (Abb. 4). Diese sind jedoch kaum
mit mechanischen Nachtreibehilfen ausgestattet, letztere
werden aber in der Zukunft zunehmen. 26 % der Betriebe,
die innerhalb von acht Jahren Neuinvestitionen planen,
wurden in dieses Hilfsmittel investieren (Abb. 5). Die Nach-
treibehilfe erméglicht einen konstanten Eintritt der Kihe
in den Melkstand wahrend der Melkzeit und dadurch
einen héheren Durchsatz.

Uber 70 % der Betriebe verfiigen tGber eine Milchmengen-
messung (Abb. 5). Dieser hohe Wert kénnte darauf zurtck-
zufuhren sein, dass bei der Umfrage nicht explizit zwischen
Milchmengenmessegeradten und True-Test unterschieden
wurde. Die Milchmengenmessung ist nur in Kombination
mit einer automatischen Tiererkennung sinnvoll. Es kann
daher angenommen werden, dass der Anteil Milchmen-
genmessgerate ahnlich wie bei der Tiererkennung bei

60 8
B vorhanden Egeplant
50 o ’
= " g
S - Abb. 3: Aktuelle Verbrei-
£ 30 r4 o tung der verschiedenen
3 2 Melkstandformen und Ver-
-%.—j 50 | B g breitung geplanter Melk-
4 £l standformen. Durchschnitt-
5 2 2 Jiche Anzahl Melkzeuge
T 10 - pro Melkstand bei den Be-
! trieben, die innerhalb von
acht Jahren Investitionen in
0~ -0 neue Melktechnik planen.
g ?3, § % 5 ;é; % ? § % Bei Angaben zu geplanten
+ 9 & 9 = 2 2 < Melkstandformen  waren
= § = . E Mehrfachnennungen még-
7 e ) lich.

ART-Bericht 730 | Mai 2010



Melkstandtechnik auf Schweizer Milchviehbetrieben

80

70

60

50

40

30

20

|

Haufigkeit Ausstattung [%]

|

-IIII-I--_

I Q@ o o)) = ~ < T = S
> = = = = = e = =1 o
© < > 2 T © E=] S © =]
g g £ g 5 § g £ § <
5 @ g £ 5 5 € < S 5 3
= E o 5 i g g ¢ 8 S
[ @ o 3 c S 2 ) 2 =
= = E E < © g S =) =
£ é g < Abb. 4:  Aktuelle bauliche
= N und technische Ausstattung.
zirka 30 % liegt (Abb. 4). Im Gegensatz zur Abnahmeauto-  Griinde fiir den Kaufentscheid
matik ist die Anrastautomatik wenig verbreitet. Dies liegt ~ Wichtigstes Kriterium beim Kauf einer Melkanlage ist far
unter anderem daran, dass der Einsatz einer Anrlstauto- Betriebsleitende die Qualitat von Kundendienst und Ser-
matik vor allem in Autotandem- und Karussellmelkstan- vice (Abb. 6). Als ebenfalls sehr wichtige Kriterien erachtet
den zu einer effizienten Steigerung der Melkleistung fuh-  werden der Arbeitsplatzkomfort, die Technik und das
ren kann. Nach Schick (2000) lassen sich dadurch 20% der  Preis-Leistungs-Verhaltnis, der Kaufpreis sowie die Han-
Routinenzeiten einsparen. Die Abnahmeautomatik wirde  delspartner. Weniger wichtig bei der Anschaffung einer
bei den Betrieben, die mittelfristig Investitionen in eine  neuen Melktechnik sind die Erfahrungen von Berufskolle-
neue Melktechnik planen, eine starke Zunahme aufweisen ginnen und -kollegen oder die Beurteilung der Fach-
(Abb. 5). Die automatische Zwischendesinfektion ist bisher presse.
selten im Einsatz, sie wirde allerdings von tUber 10 % der
Landwirtinnen und Landwirte bei der Anschaffung neuer  Zufriedenheit mit der Technik
Melktechnik Berlcksichtigung finden (Abb. 5). Etwas Beim Kauf einer Melkanlage haben Landwirtin und Land-
weniger als die Halfte der Melkstande ist mit einem Melk-  wirt bestimmte Erwartungen an die Melktechnik. Ob diese
platzcomputer ausgestattet. Weder die Dippautomatik erfullt wurden und ob Kauferinnen und Kaufer mit ihrer
noch eine Einrichtung zur automatischen Nachselektion Melktechnik zufrieden sind, spiegelt sich in der Beur-
sind fur die Betriebsleitenden derzeit von Bedeutung. teilung der vorhandenen Melktechnik wider (Abb. 7). Alle
Beurteilungskriterien der vorhandenen Melktechnik wur-
den im Durchschnitt mit «gut» bezeichnet. Am besten
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beurteilen die Befragten die Funktionssicherheit und den
Kundendienst. Letzterer wird von 45 % der Befragten mit
der Note «sehr gut» bewertet. 85 % sind mit ihrer Melk-
technik zufrieden bis sehr zufrieden und wirden bei einer
Investition in neue Technik das gleiche Fabrikat wieder
kaufen.

Die Zufriedenheit spiegelte sich ebenfalls in der Beurtei-
lung des Arbeitplatzkomforts wider.

Das Arbeitsumfeld im Melkstand empfinden 55% der
befragten Landwirtinnen und Landwirte als «gut» und 22 %
als «sehr gut». Bei der Arbeit sehen sie sich kaum Larm aus-
gesetzt. 39% der Befragten erachten den Larmpegel als
«sehr gut», 23 % als «gut» (Abb. 7). Dies kann auf die von
Nosal et al. (2004) empfohlenen und in den Richtlinien tber
die Installation der Melkanlagen (Schweizer Branchenstan-
dard, Anhang 3, 2006) umgesetzten Massnahmen zur
Reduktion von Larm und Vibrationen zurtckgefuhrt wer-
den. Haufige Probleme mit nichtfunktionierenden Arbeits-
mitteln beim Melken treten ebenfalls sehr selten auf.

11% der befragten Schweizer Milchviehbetriebe geben
an, dass erwiesenermassen elektrische Immissionen (Streu-
oder Kriechstréome) in ihrem Melkstand auftreten. Diese
kénnen die Kuhe durchfliessen und sich je nach Strom-
intensitat negativ auf ihr Wohlbefinden auswirken. Zudem
vermuten weitere 10 % der Betriebe elektrische Immissio-
nen als Ursache fur ihre Melkprobleme. Aus der Umfrage
geht allerdings nicht hervor, wie und wie viel elektrischer
Strom in den Melkstanden gemessen wurde, weshalb diese
Ergebnisse nicht quantifiziert werden kénnen. Dennoch
wird deutlich, dass 21 % der befragten Betriebe Probleme
beim Melken haben oder hatten!

75
B mangelhaft

B ungenlgend
O befriedigend

Bgut

B ausreichend
Esehr gut

Anteil Landwirte [%]

Verarbeitungsqualitat
Funktionssicherheit
Kundendienst
Melkzeug
Euterzugang

Larmpegel

Abb. 7: Beurteilung der
vorhandenen Melktechnik
und des Kundendienstes.

Arbeitsplatzkomfort
Zufriedenheit gesamt
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Abb. 8: Nicht alle Melksténde sind mit einem Melkplatz-
computer ausgestattet.

Vergleich mit Umfrageergebnissen
aus Deutschland

Die 3000 von Fubbeker und Kowalewski (2006) befragten
Betriebe waren mit einer durchschnittlichen Herdengrdsse
von 80 Tieren und einer mittleren Milchleistung von
8280 Kilogramm pro Kuh und Jahr deutlich grésser als die
Schweizer Betriebe. Dies widerspiegelt auch die Verbrei-
tung von Melkstandarten. Fischgraten-Melkstande sind
mit Uber 50 % deutlich mehr verbreitet als in der Schweiz
(Fubbeker und Kowalewski 2006; Liste 2008). Hingegen
findet man bei weniger als 20% der Milchviehbetriebe
einen Tandem- oder Autotandem-Melkstand. Dieser
Unterschied kann auf die grosseren Betriebsstrukturen in
Deutschland zurtckgefuhrt werden. Aufgrund des héhe-
ren Raumbedarfs, weiterer Laufwege flir die melkende
Person und begrenzter Erweiterungsmaoglichkeiten eignen
sich Einzeltiermelkstande vor allem fir Herdengréssen bis
60 Tiere (Ordolff et al. 2004, Kihberger et al. 2009). Nach
Fibbeker und Kowalewski (2006) wird in Zukunft die Zahl
der Tandemmelkstédnde weiter abnehmen. Die Fischgrate
bleibt sehr weit verbreitet, allerdings wird die 30°-Schrég-
stellung zunehmend durch die 50°-Schragstellung ersetzt.
Jeder vierte Betrieb mit Gber 100 Kihen wird in ein Melk-
karussell investieren.

In Deutschland planten im Jahr 2005 75 % der befragten
Betriebsleitenden Neuanschaffungen bei der Melktech-
nik, was darauf schliessen lasst, dass kinftig Melkanlagen
wohl fruher als bislang Ublich ersetzt werden durften.
Fibbeker und Kowalewski (2006) fihren dies auf stei-

gende Betriebsgréssen zurlick. Neben einer Uberalterung
der Melktechnik geben haufig langere Melkzeiten Anlass,
um Uber eine Investition im Bereich der Melktechnik nach-
zudenken.

Verglichen mit den Zukunftsplanen der befragten Schwei-
zer Milchviehhaltenden, scheinen die deutschen Landwir-
tinnen und Landwirte auf den ersten Blick investitions-
freudiger zu sein. Allerdings muss bertcksichtigt werden,
dass die Umfrage in Deutschland im Jahr 2005 und damit
vor dem seit einigen Monaten anhaltenden Milchpreistief
durchgefiihrt wurde. Des Weiteren sind die Melkstande in
der Schweiz, gemessen an den Betriebsgrdssen, technisch
bereits sehr gut ausgestattet. Zudem scheint der Zwang
zum Wachstum in Deutschland sehr gross zu sein. 60 % der
deutschen Betriebsleitenden planen eine Aufstockung
ihrer Herden um durchschnittlich 30 Tiere, was bei gleich-
bleibendem Arbeitskraftebesatz zwangslaufig zu zuneh-
mender Technisierung und Automatisierung fuhrt. Auf-
grund des in Deutschland starkeren Betriebswachstums
sind Vergleiche zur Melktechnik auf Betrieben in Deutsch-
land und in der Schweiz langfristig nur eingeschrankt sinn-
voll.

Eine Umfrage von Liste (2009) bei deutschen Milchviehhal-
tenden ergab ebenfalls eine hohe Zufriedenheit mit dem
Service beziehungsweise dem Kundendienst. Allerdings
bemangeln deutsche Landwirtinnen und Landwirte hau-
fig die dinne Personaldecke und die sehr weiten Anfahrts-
wege. Hingegen ist das Netzwerk der Servicefachleute bei
den meisten Firmen in der Schweiz sehr dicht, sodass bei
Problemen die Hilfe schnell erfolgen kann.

Abb. 9: Fischgrate-Melkstdnde sind in der Schweiz und in
Deutschland sehr verbreitet.
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Schlussfolgerungen

Die hohe Rucklaufquote dieser Umfrage weist auf die
grosse Bedeutung der Melktechnik fur Schweizer Milch-
viehhaltende hin. Nur mit einer gut funktionierenden
Melktechnik kann dem hohen Anspruch an die Milchquali-
tat Rechnung getragen werden bei gleichzeitiger Gewahr-
leistung des Wohlbefindens von Mensch und Tier. Der
Kundendienst und die Technik beeinflussen den Kaufent-
scheid daher massgeblich. Die Zufriedenheit der Landwir-
tinnen und Landwirte mit ihrer Melktechnik ist sehr gross.
Uber 80% beurteilen die Verarbeitungsqualitat und die
Funktionssicherheit mit «gut» bis «sehr gut». Dies wider-
spiegelt sich auch in der Treue zum Hersteller bei jenen
Betriebsleitenden, die eine Investition in neue Technik
planen. Der Tandem- und Autotandem-Melkstand wird
auch in Zukunft die haufigste Melkstandform in der
Schweiz bleiben. Gleichzeitig zeigt sich eine deutliche Ten-
denz hin zum Automatischen Melksystem, und auch der
Anteil der Melkkarusselle durfte in Zukunft zunehmen.
Dies spricht fur eine Tendenz hin zu grésseren Betrieben.
Mehr als zwei Drittel der befragten Betriebe haben bereits
einen Warteraum und kénnen so die Melkkapazitaten bes-
ser nutzen. Eine mechanische Nachtreibehilfe wird hinge-
gen bislang kaum genutzt, obschon diese den Kuhverkehr
zum Melkstand deutlich optimieren kénnte.

Der direkte Vergleich der befragten Betriebe in der Schweiz
mit Umfrageergebnissen aus Deutschland zeigt, dass die
Schweizer Betriebe zwar deutlich kleiner sind und dies
auch in Zukunft bleiben werden. Allerdings erfolgt die
Milchgewinnung in der Schweiz technisch auf sehr hohem
Niveau. Hervorzuheben ist ausserdem der Kundendienst,
der in der Schweiz aufgrund der rdumlichen Nahe der Ser-
vicefachleute Uberdurchschnittlich gut ist.
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Amt fur Landwirtschaft, Postgasse 29,

8750 Glarus, Telefon 055 646 66 40

Gut Willi, LBBZ Schluechthof,

6330 Cham, Telefon 041 784 50 54

Villiger Albert, LBBZ Schluechthof,

6330 Cham, Telefon 041 784 50 59
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Zwahlen Fabian, Landw. Schule Grangeneuve,
1725 Posieux, Telefon 026 305 58 50

Ziorjen Fritz, Landw. Bildungszentrum Wallierhof,
4533 Riedholz, Telefon 061 552 21 21
Ziorjen Fritz, Landw. Zentrum Ebenrain,
4450 Sissach, Telefon 061 552 21 21

Hauser Peter, LBZ Charlottenfels,

8212 Neuhausen, Telefon 052 674 05 20
Landw. Beratungsdienst Al, Gaiserstrasse 8,
9050 Appenzell, Telefon 071 788 95 76
Vuilleumier Marc, Landwirtschaftsamt AR,
9102 Herisau, Telefon 071 353 67 56
Lehmann Ueli, Landw. Zentrum SG,

9465 Salez, Telefon 081 758 13 19

Steiner Gallus, Landw. Zentrum SG,

9230 Flawil, Telefon 071 394 53 94

Merk Konrad, LBBZ Plantahof,

7302 Landquart, Telefon 081 307 45 35
Astrid Boll, LBBZ Liebegg,

5722 Gréanichen, Telefon 062 855 86 27
Baumgartner Christof, BBZ Arenenberg,
8268 Salenstein, Telefon 071 663 33 06
Dubach Michael, BBZ Arenenberg,

8570 Weinfelden, Telefon 071 626 10 50
Muller Antonio, Ufficio consulenza agricola,
6501 Bellinzona, Telefon 091 814 35 53

AGRIDEA
Abteilung Landtechnik,
8315 Lindau, Telefon 052 354 97 00
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