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Die Schweizer Tierschutzverordnung 
schreibt vor, dass Abferkelbuchten bei 
Neu- und Umbauten seit 1997 so zu ge-
stalten sind, dass sich die Muttersau frei 
drehen kann. Für bestehende Betriebe mit 
Abferkelbuchten mit Kastenstand besteht 
eine Übergangsfrist für die Anpassung 
bis Ende Juni 2007. In der Praxis gibt es 
schon viele Betriebe, die einem Label an-
geschlossen sind und deshalb Abferkel-
buchten ohne Fixation der Sau verwen-
den. Die Untersuchung sollte Aufschluss 
darüber geben, ob sich die Ferkelverluste 
in diesen Labelbetrieben von jenen in 
anderen Betrieben, die noch mit Kasten-
standsystemen arbeiten, unterscheiden 
und welche Faktoren die Ferkelverluste in 
den Labelbetrieben beeinfl ussen.

Für die Auswertung stand ein Datensatz 
des Auswertungsprogramms UFA2000 
mit den Einzelwurfdaten der Jahre 2002 
und 2003 zur Verfügung. Für den Ver-
gleich der Ferkelverluste zwischen den 
beiden Haltungssystemen konnten die 
Daten von 173 Labelbetrieben mit 18 824 
Würfen und 482 Nicht-Labelbetrieben 
mit 44 837 Würfen verwendet werden.
Der Vergleich zeigte, dass sich die Gesamt-
verluste von Ferkeln in Labelbetrieben 
(12,1 %) und Betrieben mit Kastenstand-
systemen (12,1 %) nicht unterschieden.
In Labelbetrieben wurden jedoch signi-
fi kant mehr Ferkel erdrückt (5,5 %) als 
in Betrieben mit Kastenstandsystemen 
(4,5 %). Umgekehrt verhielt es sich bei 
den sonstigen Verlustursachen, die in 
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Labelbetrieben mit 6,6 % signifi kant ge-
ringer waren als in Betrieben mit Kasten-
standsystemen (7,6 %).
In den Abferkelbuchten mit frei bewegli-
cher Sau hatten weder das Vorhandensein 
einer Fixationsmöglichkeit für die Sau 
oder von Abweisbügeln noch die Fläche 
der Buchten einen signifi kanten Einfl uss 
auf die Gesamtverluste oder die Erdrü-
ckungsverluste. Bei grösseren Würfen 
traten höhere Verluste auf, wobei ein An-
stieg vor allem ab Wurfgrössen von zwölf 
Ferkeln zu beobachten war.
Die Auswertung der Produktionszahlen 
von Praxisbetrieben zeigt somit, dass in 
den heute üblichen Label-Abferkelbuch-
ten nicht mehr Ferkelverluste auftreten 
als in Kastenstandsystemen.

Abb. 1: Label-Abferkelbucht ohne Fixationsmöglichkeit und ohne Abweisbügel.
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Methoden

Für die Berechnungen standen sämtliche 
Einzelwurfdaten der Jahre 2002 und 2003 
von Betrieben zur Verfügung, die sich am 
Schweine-Auswertungssystem UFA2000 
beteiligten (830 Betriebe mit 127 431 
Würfen). 240 dieser Betriebe waren Label-
betriebe und verwendeten Abferkelbuch-
ten ohne Kastenstand mit Flächen zwi-
schen 5 und 12 m2.
Um managementbedingte Einfl üsse, die 
nicht auf das Haltungssystem zurückzu-
führen sind, auf die Ferkelverluste auszu-
schliessen, mussten einzelne Betriebe und 
Würfe aus der Analyse der Daten ausge-
schlossen werden. Offensichtlich fehler-
hafte oder unplausible Datensätze wurden 
ebenfalls aussortiert. Nicht berücksichtigt 
sind in der Analyse daher Betriebe, die we-
niger als 20 Würfe hatten oder die weni-

ger als 4 % Ferkelverluste im Mittel beider 
Jahre aufwiesen, sowie Betriebe, die mehr 
als 90 % aller Verluste nur einer einzigen 
Verlustursache zugeteilt hatten.
Von den Würfen wurden nur jene in der 
Analyse berücksichtigt, bei denen die Fer-
kel keine Anomalien aufwiesen, die Wurf-
grösse bei der Geburt zwischen drei und 
19 Ferkeln lag, die Tragzeit 111 bis 119 
Tage und die Säugezeit zwischen 19 und 
51 Tagen dauerte. Würfe mit Ammen-
ferkeln mussten ebenfalls ausgeschlossen 
werden, da nicht bekannt war, bei wel-
chem Alter die Ferkel umgesetzt wurden 
bzw. ob die versetzten Ferkel eher die 

Problemstellung

Die Schweizer Tierschutzverordnung 
schreibt vor, dass Abferkelbuchten so 
zu gestalten sind, dass sich die Mut-
tersau frei drehen kann. Während der 
Geburtsphase kann die Sau im Aus-
nahmefall fi xiert werden. Diese Be-
stimmung hat eine Übergangsfrist bis 
Ende Juni 2007. Wer sich an den För-
derprogrammen BTS und RAUS und/
oder einem Labelprogramm beteiligt 
oder seit 1997 neu gebaut hat, muss 
die Forderung nach dem freien Drehen 
der Muttersau bereits jetzt erfüllen. 
Auf solchen Betrieben sind also bereits 
seit einigen Jahren Abferkelbuchten 
installiert, in denen die Sauen nicht in 
Kastenständen fi xiert sind. Auf dem 
Markt sind verschiedene Systeme ohne 
Fixation der Sau erhältlich. Die Palette 
reicht von Systemen mit aufklappba-
ren Kastenständen bis zu Systemen, in 
denen eine Fixation der Sau überhaupt 
nicht mehr möglich ist.
Die Analyse von Produktionszahlen 
der Jahre 2002 und 2003 von Praxis-
betrieben, die sich am Auswertungs-
programm UFA2000 beteiligten, sollte 
Aufschluss darüber geben, ob sich die 
Ferkelverluste in Labelbetrieben von 
jenen in Betrieben mit Kastenstand-
systemen unterscheiden und welche 
Faktoren die Ferkelverluste in den La-
belbetrieben beeinfl ussen.

lebensschwachen oder die schwereren 
waren und ob es sich bei eventuellen Ver-
lusten um Ammenferkel gehandelt hatte.
Die statistischen Berechnungen erfolgten 
mit der Methode der verallgemeinerten li-
nearen gemischten Effekte Modelle unter 
Zugrundelegung einer Poisson-Vertei-
lung. Bei diesem Modell handelt es sich 
um ein statistisches Verfahren, welches 
die Ferkelverluste anhand verschiedener 
Einfl ussfaktoren zu erklären versucht und 
dabei berücksichtigt, dass auf einem Be-
trieb mehrere Sauen vorhanden waren 
und diese auch mehrere Würfe haben 
konnten.

Abb. 2: Label-Abferkelbucht mit Abweisbügel aber ohne Fixationsmöglichkeit.

Abb. 3: Label-Abferkelbucht mit Fixationsmöglichkeit der Sau.
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Vergleich zwischen Abferkel-
buchten mit und ohne 
Kastenstand
Für den Vergleich der Ferkelverluste zwi-
schen Labelbetrieben und Betrieben mit 
Kastenstandsystemen wurden bei den La-
belbetrieben zusätzlich alle Betriebe aus-
geschlossen, bei denen eine Fixation der 
Sau möglich war (aufklappbarer Kasten-
stand). Damit standen insgesamt Daten 
von 173 Betrieben mit Abferkelbuchten 
ohne Fixation der Sau (18 824 Würfe) 
und 482 Betrieben mit Abferkelbuchten 
mit Kastenstand (44 837 Würfe) zur Ver-
fügung.

Einfl ussfaktoren auf die Fer-
kelverluste in Labelbetrieben

Mit den Daten der Labelbetriebe war es 
möglich, die Faktoren zu untersuchen, 
die die Ferkelverluste beeinfl ussen. Aus-
geschlossen wurden für diese Analyse 
– zusätzlich zu den erwähnten Ausschluss-
gründen – jene Betriebe, zu denen keine 
Angaben zur Buchtengrösse vorlagen 
und/oder die mehr als ein Abferkelsystem 
eingebaut hatten. Gesamthaft konnten 
die Daten von 99 Betrieben mit 12 457 
Würfen ausgewertet werden.
Folgende Einfl ussfaktoren auf die Ferkel-
verluste wurden untersucht:
• Möglichkeit zur Fixation der Sau 
 (ja/nein)
• Vorhandensein von Abweisbügeln 
 (ja/nein)
• Buchtengrösse (eingeteilt in die Klassen 

_<6,5 m2/6,51–7,5 m2/>7,5 m2)
• Wurfgrösse bei der Geburt
• Jahreszeit (Kalt/Übergangszeit/Warm)

• Alter der Sau (eingeteilt in die Wurfklas-
sen 1. Wurf/2.–3. Wurf/4.–6. Wurf/7.–
8. Wurf/>8. Wurf)

• Betriebsgrösse (eingeteilt in Grössen-
klassen _<20 Sauen/21–40 Sauen/41–80 
Sauen/>80 Sauen)

• Jahr (2002/2003)

Verlustursachen

Im Auswertungssystem UFA2000 können 
für abgegangene Ferkel verschiedene Ver-
lustursachen angegeben werden (erdrückt, 
Kümmerer, totgebissen, Coli-Durchfall, 
diverse). In Praxisbetrieben besteht in 
gewissen Fällen eine Unsicherheit in der 
exakten Zuordnung zu einer Verlustursa-
che. Vor allem eine Unterscheidung von 
Kümmerern und Coli-Durchfällen ist oft 
schwierig. Erdrückte Ferkel sind aber in der 
Regel als solche erkennbar. Für die Analyse 
der Daten wurden deshalb alle Verlustur-
sachen ausser «erdrückt» der Kategorie 
«sonstige» zugeordnet.

Ergebnisse

Vergleich zwischen Abferkel-
buchten mit und ohne 
Kastenstand
In Tabelle 1 sind die Reproduktionsleis-
tungen aufgeteilt nach Betrieben mit Ab-
ferkelbuchten ohne Fixationsmöglichkeit 
(Labelbetriebe) und solchen mit Abfer-
kelbuchten mit Kastenstand aufgezeigt. 
Daraus ist ersichtlich, dass Wurfnummer, 
Absetzalter und Anzahl totgeborene Fer-
kel pro Wurf in beiden Betriebsgruppen 

Was ändert 2007 in der 
Schweinehaltung?
Gemäss 1997 geänderter Tierschutzver-
ordnung gelten für die Schweinehaltung 
die folgenden neuen Vorschriften, für die 
am 30. Juni 2007 eine zehnjährige Über-
gangsfrist abläuft:

Freies Drehen der Sauen in Abferkel-
buchten
Sauen müssen sich in Abferkelbuchten 
frei drehen können. Nur noch im Aus-
nahmefall darf eine Sau über die Geburts-
phase in einem Kastenstand eingesperrt 
werden. Als Ausnahmefälle gelten Ge-
burtsprobleme, Bösartigkeit und Glied-
massenprobleme. Die Mindestfl äche von 
Abferkelbuchten beträgt 4,5 m2. Von 
dieser Fläche muss mindestens die Hälfte 
(2,25 m2) unperforierter Boden im Liege-
bereich von Muttersau und Ferkeln sein. 
In dem von der Sau begehbaren Bereich 
von Abferkelbuchten muss eine zusam-
menhängende, unperforierte Liegefl äche 
von mindestens 1,2 m2 mit einer Mindest-
breite von 65 cm und einer Mindestlänge 
von 125 cm vorhanden sein. Die restliche 
Festbodenfl äche, welche die Differenz 
zur Mindestbodenfl äche von 1,2 m2 aus-
macht, muss zusammenhängend an die-
ses «Mindestrechteck» angrenzen. Die 
Mindestbreite von Abferkelbuchten muss 
150 cm betragen. Buchten, die schmaler 
als 170 cm sind, dürfen in den hinteren 
150 cm der Bucht keine Einrichtungen 
aufweisen.
Es ist eine Erfahrung der letzten Jahre, 
dass Abferkelbuchten mit der Mindestfl ä-
che von 4,5 m2 nicht praxistauglich sind. 
Funktionierende Buchten sollten eine Flä-
che von mindestens 5,5 m2 aufweisen.

Gruppenhaltung bei Galtsauen
Kastenstände dürfen nur noch während 
der Deckzeit und höchstens während 
zehn Tagen verwendet werden. Fresslie-
gebuchten dürfen nach der Deckzeit nur 
noch während der Fütterung geschlos-
sen bleiben. Die Gesamtfl äche pro Sau 
in Gruppenhaltungssystemen beträgt bei 
Neu- und Umbauten 2,5 m2. Davon müs-
sen bei Gruppen bis sechs Sauen 1,2 m2 
und bei Gruppen mit mehr als sechs Sauen 
1,1 m2 nichtperforierte Liegefl äche sein.

Laufgangbreite hinter Fressliegebuchten
Laufgänge hinter Fressliegebuchten müs-
sen mindestens 180 cm breit sein, damit 
die Sauen einander ausweichen und sich 
ungehindert drehen können.

Labelbetriebe Betriebe mit Kasten-
standsystemen

Signifi -
kanz1)

Anzahl Betriebe 173 482 –

Anzahl Würfe 18 824 44 837 –

Wurfnummer Sau 4,1 (2,7) 4,0 (2,7) –

Tragzeit (Tage) 115,2 (1,7) 115,3 (1,6) –

Säugezeit (Tage) 35,8 (5,4) 35,1 (6,1) –

Tot geboren (Anzahl) 0,6 (1,2) 0,7 (1,2) –

Wurfgrösse:

• Geburt 11,0 (2,2) 11,0 (2,2) –

• Absetzen 9,6 (2,1) 9,6 (2,1) –

% Verluste:

• Total 12,1 (13,6) 12,1 (13,7) n.s

• Erdrückt 5,4 (8,6) 4,5 (7,9) *

• Sonstige 6,7 (10,8) 7,6 (11,5) *

1)  * = signifi kant mit p _< 0,01; n.s. = nicht signifi kant

Problemstellung / Methoden / Ergebnisse

Tab. 1: Reproduktionsleistungen (Mittelwerte und Standardabweichungen in Klam-
mer) in Abferkelbuchten ohne Fixation der Sau (Labelbetriebe) und Betrieben mit Kas-
tenstandsystemen.
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nahezu identisch waren. Auch die Wurf-
grössen bei der Geburt und beim Absetzen 
waren in beiden Systemen gleich.
Sowohl bei den Labelbetrieben als auch 
bei den Betrieben mit Kastenstandsyste-
men sehen die Verteilungen der Betriebs-
mittelwerte der prozentualen Ferkelver-
luste insgesamt und für die verschiedenen 
Verlustursachen sehr ähnlich aus (Abb. 4). 
Je drei Viertel der Betriebe hatten durch-
schnittliche Gesamtverluste unter 15 % 
und ein Viertel unter 10 %. In beiden 
Betriebsgruppen waren aber Betriebe mit 
zum Teil sehr hohen Gesamtverlusten. Bei 
den Erdrückungsverlusten lagen drei Vier-
tel der Betriebe unter 7 % (Labelbetriebe) 
bzw. unter 6 % (Betriebe mit Kastenstand-
systemen). 
Die statistische Analyse zeigte, dass das 
Abferkelsystem keinen signifi kanten, d.h. 
statistisch gesicherten Einfl uss auf die 
Gesamtverluste hatte. In Betrieben ohne 
Fixation der Muttersau muss also nicht 
mit erhöhten Ferkelverlusten gerechnet 
werden. In den Abferkelbuchten ohne 
Kastenstand erfolgten zwar signifi kant 
höhere Erdrückungsverluste, jedoch sig-
nifi kant weniger Abgänge mit sonstigen 
Ursachen.
Mehrere frühere Untersuchungen führ-
ten zu ähnlichen Ergebnissen (Weber und 
Schick 1996, Fritsche und Kempkens 1999, 
Cronin et al. 2000, Hessel et al. 2000, Sta-
benow 2001, Tajet et al. 2003). In einigen 
Studien traten hingegen in Abferkelbuch-
ten ohne Kastenstand höhere Gesamtver-
luste auf, die vor allem durch Erdrückun-
gen bedingt waren (Blackshaw et al. 1994, 
Marchant et al. 2000, Kamphues 2004). 
Bei näherer Betrachtung dieser Studien 
fällt aber auf, dass höhere Gesamtverluste 
insbesondere in Abferkelbuchten mit klei-
ner Fläche auftraten. Sofern die Buchten 
eine Fläche von mehr als 5 m2 aufwiesen, 
konnten bei den Gesamtverlusten keine 
Unterschiede mehr festgestellt werden.
Sauen gruppieren die Ferkel vor dem 
Abliegen (Blackshaw und Hagelsø 1990, 
Schmid 1991), indem sie auf der Liege-
fl äche intensiv wühlen, scharren und sich 
drehen. Dies veranlasst die Ferkel, sich 
zu versammeln, woraufhin sich die Sau 
neben den Ferkeln vorsichtig niederlegt. 
Fraser (1990) fand, dass untergewichtige 
Ferkel häufi ger erdrückt werden. Lebens-
schwache Ferkel werden sich wahrschein-
lich zum Teil nicht mit dem restlichen Wurf 
gruppieren, bevor die Sau abliegt, und sich 
somit vermehrt ungeschützt irgendwo in 
der Bucht aufhalten. Dies dürfte ein Grund 
dafür sein, dass in der vorliegenden Un-
tersuchung die Erdrückungsverluste in 

Abferkelbuchten ohne Kastenstand höher 
waren als in Abferkelbuchten mit Kasten-
stand. Die in Abferkelbuchten mit Kasten-
stand erhöhte Anzahl von Abgängen mit 
anderen Verlustursachen als dem Erdrü-
cken wiederum dürfte auf lebensschwa-
chen Ferkeln beruhen, die zwar nicht er-
drückt werden, dann aber in der späteren 
Säugezeit abgehen. Dies führte dazu, dass 
sich die beiden verglichenen Abferkelsys-
teme nur bei den einzelnen Verlustursa-
chen, nicht aber bei den Gesamtverlusten 
unterschieden.

Einfl ussfaktoren auf die Fer-
kelverluste in Labelbetrieben

Die Hälfte der ausgewerteten Labelbe-
triebe hatte mehr als 42 Sauenplätze, und 
ein Viertel der Betriebe wies zwischen 86 
und 300 Sauenplätze auf. Ein Viertel die-
ser Betriebe hatte Abferkelbuchten mit 
einer Fläche zwischen 5 und 7 m2 und ein 
Viertel solche mit einer Fläche zwischen 7 
und 9 m2. Bei über einem Viertel der Würfe 
auf den Labelbetrieben traten keine Fer-
kelverluste auf, und sowohl bei mehr als 

Abb. 4: Keine Unterschiede bei den Gesamtverlusten zwischen Betrieben mit Kasten-
stand und Labelbetrieben. Aufgezeichnet sind Box-Plots der Betriebsmittelwerte mit 
Minimum, untere 25 %-Begrenzung (untere Quartile = untere Kastenlinie), 50 %-Be-
grenzung (Median = Symbol im Kasten), obere 25 %-Begrenzung (obere Quartile = 
obere Kastenlinie) und Maximum.

Abb. 5: Das Vorhandensein einer Fixationsmöglichkeit hat keinen Einfl uss auf die Höhe 
der Ferkelverluste (Box-Plots der Betriebsmittelwerte mit Minimum, Quartilen, Me-
dian und Maximum).
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der Hälfte der Würfe waren keine Verluste 
durch Erdrücken als auch durch sonstige 
Ursachen zu verzeichnen.

Die Fixationsmöglichkeit der Sau (87 Be-
triebe/10 744 Würfe ohne Fixationsmög-
lichkeit; zwölf Betriebe/1713 Würfe mit 
Fixationsmöglichkeit) hatte keinen signi-
fi kanten Einfl uss auf die Ferkelverluste. 
Wie die Abbildung 5 zeigt, unterscheiden 
sich die Verteilungen der Gesamtverluste, 
der Erdrückungsverluste und der Verluste 
durch sonstige Ursachen kaum zwischen 

Buchten mit und ohne Fixationsmöglich-
keit. Dies kann dadurch erklärt werden, 
dass die Sau nur in Ausnahmefällen und 
bis höchstens einen Tag nach der Geburt 
fi xiert werden darf. Es ist deshalb davon 
auszugehen, dass nur wenige Würfe im 
ganzen ausgewerteten Datensatz mit ein-
gesperrter Sau geboren wurden.

Das Vorhandensein von Abweisbügeln in 
Labelbetrieben (23 Betriebe/2114 Würfe 
ohne Abweisbügel; 76 Betriebe/10 343 
Würfe mit Abweisbügel) hatte eben-

falls keinen signifi kanten Einfl uss auf die 
Höhe der Ferkelverluste. Auch bei diesem 
Einfl ussfaktor sind die Verteilungen der 
verschiedenen Ferkelverlustursachen zwi-
schen Buchten mit und ohne Abweisbü-
gel sehr ähnlich (Abb. 6). In der Literatur 
fi nden sich aber Untersuchungen mit un-
terschiedlichen Ergebnissen, in denen ver-
schiedene Ferkelschutzeinrichtungen ver-
wendet wurden (Bradshaw und Broom, 
1999; Cronin et al., 2000; Blackshaw und 
Hagelsø, 1994). Aufgrund der Resultate 
der vorliegenden Auswertung einer gros-
sen Stichprobe scheint aber die Art und 
der Ort des Niederlegens in der Bucht viel 
wichtiger zu sein als das Vorhandensein 
von Abweisbügeln. Nach Schmid (1991) 
sowie Blackshaw und Hagelsø (1994) leh-
nen sich Sauen beim Niederlegen nach 
der Geburt nur in wenigen Fällen an der 
Wand oder an einen Abweisbügel an. Viel 
häufi ger legen sie sich halbseitlich hin und 
rollen danach ab. Neben dem eigentlichen 
Abliegevorgang ist das Drehen von einer 
Seite auf die andere während des Liegens 
für Edrückungsverluste verantwortlich 
(Weary et al. 1996). Diese Tatsachen las-
sen vermuten, dass Abweisbügel nur dann 
Ferkelverluste verhindern können, wenn 
die Gestaltung der Bucht nicht optimal 
ist. In den in der Schweiz auf den Label-
betrieben verwendeten, relativ grossen 
Abferkelbuchten können die Sauen nor-
mal abliegen, wodurch die neugeborenen 
Ferkel weniger Gefahr laufen, erdrückt zu 
werden.

Die Buchtengrösse hatte keinen signifi -
kanten Einfl uss auf die Ferkelverluste. Wie 
Abbildung 7 zeigt, besteht jedoch eine ge-
wisse Tendenz zu höheren Gesamt- und 
Erdrückungsverlusten in kleineren Buch-
ten. Dies kann ebenfalls mit der Art des 
Niederlegens der Sau erklärt werden. Hat 
sie zu wenig Platz zum normalen Niederle-
gen, so steigt das Risiko für Erdrückungs-
verluste an.

Die Wurfgrösse bei der Geburt hatte einen 
hochsignifi kanten Einfl uss auf die Gesamt-
verluste sowie die Abgänge für die einzel-
nen Verlustursachen. Die Ferkelverluste 
nahmen tendenziell bis zu einer Wurfgrösse 
von zwölf Ferkeln nur wenig zu, stiegen 
danach aber sehr stark an (Abb. 8). Dies 
ist darauf zurückzuführen, dass sich mit 
steigender Wurfgrösse die Geburtsdauer 
und die Streuung des Geburtsgewichts 
der Ferkel innerhalb des Wurfs erhöht, 
was zu schwächeren Ferkeln führt, die ein 
höheres Sterberisiko aufweisen (Marchant 
et al., 2000). Deutlich ist dies an dem bei 

Abb. 7: In grösseren Buchten sind die Ferkelverluste tendenziell etwas geringer (Box-
Plots der Betriebsmittelwerte mit Minimum, Quartilen, Median und Maximum).

Abb. 6: Abweisbügel haben keinen Einfl uss auf die Höhe der Ferkelverluste (Box-Plots 
der Betriebsmittelwerte mit Minimum, Quartilen, Median und Maximum).

Ergebnisse
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grossen Würfen stark ansteigenden An-
teil der Ferkelverluste durch sonstige Ur-
sachen zu sehen, wohingegen der Anteil 
der Erdrückungsverluste auch bei grossen 
Würfen nicht wesentlich erhöht ist.

Die Höhe der Erdrückungsverluste wurde 
von der Jahreszeit beeinfl usst. So erfolg-
ten in der Übergangszeit weniger Erdrü-
ckungen als in der kalten Jahreszeit. In mit 
zum Teil für neugeborene Ferkel zu kühlen 
Abferkelkammern könnte es vorkommen, 
dass einige Ferkel kurz nach der Geburt 
etwas unterkühlt und dadurch geschwächt 
sind und sich vor dem Abliegen der Sau 
nicht mit den Wurfgeschwistern grup-
pieren. In der heissen Jahreszeit erfolgten 
mehr Ferkelverluste als in der kalten Jah-
reszeit. Dies lässt vermuten, dass sich die 
Ferkel vermehrt bei der Sau aufhalten als 
im Ferkelnest und dass damit das Risiko 
für Erdrückungen steigt.
Das Alter der Sau hatte nur einen Einfl uss 
auf die Verluste aufgrund sonstiger Ur-
sachen. Betriebsgrösse und das Jahr der 
Datenerhebung (2002 oder 2003) beein-
fl ussten die Ferkelverluste nicht.

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zei-
gen, dass in den in der Schweiz üblichen 
Label-Abferkelbuchten ohne Fixation der 
Sau nicht mehr Ferkelverluste zu erwarten 
sind als mit Kastenstandsystemen. Es wer-
den zwar mehr Ferkel erdrückt, aber we-
niger sterben wegen sonstigen Ursachen. 

Hilfsmittel zur Verhinderung von Erdrü-
ckungsverlusten wie Fixationsmöglichkeit 
und Abweisbügel haben keinen Einfl uss 
auf die Ferkelverluste bzw. vermutlich nur 
dann, wenn die Abferkelbucht nicht opti-
mal konstruiert ist. Die Fläche der Bucht 
hat ebenfalls keinen Einfl uss auf die Ver-
luste, wobei dazu zu bemerken ist, dass 
alle ausgewerteten Betriebe Abferkel-
buchten mit mehr als 5 m2 verwendeten. 
Der Haupteinfl uss auf die Ferkelverluste 
war die Wurfgrösse bei der Geburt. Vor 
allem bei Würfen über zwölf Ferkeln sind 
erhöhte Abgänge zu erwarten.
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