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Recherche d'outils d’analyse adëquats pour la fumure

Analyses plus fiables du sol et des feuilles
Les nouueaux procëdës d’analyse et technologies de capteurs ojfrent de nouueUes possibi-
titës pour une fumure ejficace. Les essais montrent que les anatyses ctassiques du sol et les
mesures ciblëes clans les feuiUes restent tes instruments de confiance pour prendre de bonnes
dëcisiorrs en matiëre de fumure. TORSTEN SCHÖNEBËRG, MICHAËLGUGGER, Ag„,,p,

n approvisionnement en substances
nutritives prëcis et conforme aux
besoins est essentiel dans la culture

maraichëre professionnelle. EIle assure la
qualitë et rëduit les apports de nutriments
non souhaitës dans les eaux. De nombreux
outils d’analyse permettent de dëterminer le
statut des nutriments dans le sol et dans les
plantes pour aider ä dëfinir la bonne stra-
tëgie de fumure. Mais avant l’utilisation de
nouvelles technologies, une comparaison
systëmatique avec les mëthodes ëtablies et
l’ëlaboration de valeurs de rëfërence sont në-

cessaires. L’analyse classique du sol reste un
outil indispensable ä cette fin. Des prëlëve-
ments rëguliers d’ëchantillons et I'analyse en
laboratoire permettent une fumure ciblëe en
dëterminant des paramëtres tels la valeur N„„„
(azote minëral). En complëment, les analyses
des feuilles fournissent des informations prä-
cieuses sur le statut actuel des nutriments

dans la plante, ce qui est une aide surtout
pendant les phases intensives de croissance.

rnëthodes avec des niveaux d’azote croissants
dans un assolement en culture maraichëre.

La comparaison a portë sur les ëlëments
suivants :

• Mesures N„,i„ dans Ie sol (analyses en labo-
ratoire et Stenon farmlab) ;

• Mesures de nitrate dans le tissu des feuilles
avec NitraCheck ;

• Mesures de chlorophylle avec SPAD.

Les diffërents niveaux de fumure ont pu
ëtre diffërenciës le mieux avec les analyses
du sol en laboratoire et avec la mesure Ni-
traCheck dans la feuille. Ces deux mëthodes

prësentent une corrëlation ëlevëe, alors que
les valeurs N„„„ de 1’analyse en laboratoire et
les mesures Stenon ne co'fncident que rare-
ment. Toutes les mëthodes sont relativement

simples pour ce qui est de l’ëchantillonnage
et des mesures. Elles nëcessitent plus ou
moins le mëme temps, ä l’exception de SPAD
qui est beaucoup plus rapide. Les analyses du
sol prennent plus de temps pour l’ëchantil-
lonnage et la prise de mesures sur le champ,
alors que 1’analyse de la sëve prend plus de
temps pour la prise de mesures en dehors du
champ et pour l’interprëtation des donnëes.

Les analyses en laboratoire des ëchantil-
lons de sol fournissent des donnëes fiables
gräce ä des rësultats validës et aux expë-
riences de longue date. L’analyse de la sëve
pour dëterminer le nitrate fournit aussi des
rësultats prëcieux, mais demande plus d’ex-
përience dans l’interprëtation. Enfin, les me-
sures Stenon et SPAD se sont avërëes insuf-
fisamment robustes pour prendre de bonnes
dëcisions en matiëre de fumure.

Validation nëcessaire
Les technologies modernes de capteurs per-
mettent de mesurer en temps rëel la dispo-
nibilitë des substances nutritives dans le sol
ou dans la plante. Chaque outil d’analyse prä-
sente des avantages et des inconvënients. Les
analyses traditionnelles du sol et des feuilles
sont trës prëcises, mais prennent beaucoup
de temps et sont chëres. De l’autre cötë, des
investissements initiaux ëlevës et une main-

tenance rëguliëre sont nëcessaires pour les
technologies de capteurs. Si des recomman-
dations validëes manquent pour l’indicateur
de statut N, des valeurs de rëfërences spëci-
fiques ä une culture doivent ëtre ëlaborëes
dans des essais pratiques, et cela pendant
plusieurs annëes afin de pouvoir en dëduire
des recommandations fiables pour la fumure.

Mesure de chlorophytle dans ta feuille
avec un appareil SPAD.

Chlorophy11messungen am Blatt mit
SPAD-Messgerät. AGROSCOPE

cultures subsëquentes pendant les mois d’ëtë
et d’automne, l’utilisation d’outils d’analyse
et 1’analyse classique du sol peuvent contri-
buer ä une fumure plus efficace. Une meil-
leure intëgration de Ges mëthodes dans la
culture n’offre pas seulement des avantages
ëconomiques, mais apporte aussi une contri-
bution prëcieuse ä une agriculture durable
qui mënage les ressources.

Conclusions
Les rësultats sont utilisës dans le cadre d’es-

sais pluriannuels pour ëvaluer des outils
d’analyse existants et nouveaux quant ä leur
viabilitë dans la pratique et afin de permettre
une fumure plus prëcise et efficace. No-
tamment pour les deuxiëmes cultures et les

Rësultats des essais
La station d’essai en culture maraTchëre ä
Anet a menë un test pluriannuel de diverses


