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Die Produktion qualitativ hochstehender Tafelkirschen
findet in der Schweiz fast ausschliesslich unter Regendä-
chern statt. Für die Abdeckung der Kirschbäume gibt es
heute ausgeklügelte Systeme, die sich gut bewährt ha-
ben.

Bezüglich Bewässerung gibt es aber noch viele offene
Fragen:Wie gestaltet sich eine erfolgreiche Bewässerung
von Kirschen unter einer Abdeckung? Ist Bewässerung
unter einem Regendach überhaupt nötig? Wenn Ja, bei
welchen Unterlagen? Wie hoch ist der Wasserbedarf? In
welchen Intervallen soll bewässert werden?

Bewässerungsversuche wurden und werden überall
auf der Welt durchgeführt. Auch aus Deutschland liegen
Resultate verschiedener Bewässerungsversuche vor. Lei-
der können diese Ergebnisse nicht vollumfänglich auf
unsere Situation übertragen werden. Diese Bewässe-
rungsversuche werden vorwiegend in Gebieten durch-
geführt, in denen das ganze Jahr bewässert werden muss,

damit überhaupt eine Kirschenproduktion möglich ist.
In den Kirschenanbaugebieten der Schweiz gibt es genü-
gend, wenn nicht gar zu viele Niederschläge. Aus diesem
Grund sind Abdeckung und Bewässerung notwendig.
Die Ausgangslage in unseremVersuch ist somit eine ganz
andere als in trockenen Gebieten.

Ein Projekt des Beirats
Im Jahr 2005 beschloss der Beirat des Steinobstzentrums
Breitenhof, sich dieser Problemstellung anzunehmen. In
einem mehrjährigen Versuch sollte die Frage der Bewäs-
serung unter einem Regendach beantwortet werden. Da-
bei sollten auch technische Aspekte untersucht werden
wie ein Vergleich von Tröpfchenbewässerung und Mi-
krosprinkler (Abb. 1). Um die Grundsatzfrage abzuklä-
ren, ob überhaupt eine Bewässerung unter einem Re-
gendach nötig ist oder ob die Niederschläge in die Fahr-
gasse für gewisse Unterlagen ausreichen würden, wurde
eine starke und eine schwache Unterlage eingesetzt. Da-
mals kamen die Unterlage Colt als starke und Gisela 6 als
schwache Unterlage für den Breitenhof in Frage.

Mit der richtigen Bewässerung zum Erfolg

In der Schweiz findet der moderne Süsskirschenanbau unter Regendächern statt. Es gibt

ausgeklügelte Systeme, die eine Abdeckung der Kirschbäume schnell und effektiv ermöglichen.

Ungeklärt ist aber immer noch die Frage der optimalen Bewässerung. Ist eine Bewässerung unter

der Abdeckung überhaupt notwendig und wie muss sie gestaltet sein? Zur Beantwortung dieser

Fragen wurde im Steinobstzentrum Breitenhof ein umfangreicher Versuch angelegt. Nach drei

Vollertragsjahren ist zwar noch kein abschliessender Bericht möglich; die vorliegenden Resultate

erlauben aber eine erste Zwischenbilanz.
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Bei den Sorten sollte möglichst der Einfluss auf die
Fruchtgrösse beobachtet werden können. Ausserdem
musste auch die interne Arbeitsspitze in der Kirschen-
saison mitberücksichtigt werden. Darum entschied man
sich für die reich tragende, aber eher kleinfruchtige Sor-
te Sweetheart und für Noire de Meched, eine Sorte mit
weniger Ertrag, dafür mit grossen Früchten.

Die verschiedenen Bewässerungsvarianten
Bei der Bewässerungsintensität sollten möglichst Vari-
anten mit einbezogen werden, die auch in der Praxis an-
gewendet werden.Viele Kirschenanlagen stehen für eine
Bewässerung mit einer Pumpe zu weit vom Betrieb ent-
fernt. Diese Anlagen werden teilweise mit einem alten
Tankwagen oder Jauchefass mit Wasser versorgt. Dies ist
sehr zeit- und kostenintensiv und wird daher auf mög-
lichst wenige Fahrten reduziert. Anders sieht es bei be-
triebsnahen Kirschenanlagen aus. Diese können durch
eine Pumpe mitWasser versorgt werden, sodass viel kür-
zere Zeitintervalle zwischen den Bewässerungsgaben ge-
wählt werden können. So wurden im Versuch diese bei-
den Möglichkeiten simuliert: eine einmaligeWassergabe
pro Woche mit einer grossen Menge und mehrmalige
Gaben pro Woche mit kleineren Wassermengen (Tab. 1).

In den letzten Tagen vor der Ernte legt die Kirsche
enorm an Volumen zu. Dazu braucht sie aber genügend
Wasser. Um diesem erhöhtenWasserbedarf unter der Ab-
deckung entsprechen zu können, verdoppelte man die
Wassergaben in den Varianten 2 und 4 drei Wochen vor
der Ernte (Tropfschlauch täglich 2 mm/m2 beziehungs-
weise Mikrosprinkler jeden zweiten Tag 50 Liter/Baum).

Trockene Sommer mit wenigen Niederschlägen ka-
men in den letzten Jahre immer häufiger vor und die
Klimatologen prophezeien eine Zunahme solcher Wet-
terextreme.Wassersparen wird in Zukunft immer wichti-
ger werden. Um auch diesen Aspekt im Versuch zu be-
rücksichtigen, wurden die verschiedenen Verfahren zu-
sätzlich in Pflanzungen mit Holzschnitzelabdeckung in
der Baumreihe geprüft. Man will prüfen, ob mit dieser or-
ganischen Abdeckung Wasser eingespart werden kann.
Diese Varianten werden zu einem späteren Zeitpunkt in
einem separaten Bericht vorgestellt und diskutiert.

In vorliegenden Artikel werden vorerst die Zwischen-
resultate der Standardvarianten mit Herbizideinsatz im
Baumstreifen vorgestellt.

Vergleich der Wassermengen der verschiedenen
Bewässerungsvarianten
Damit die verschiedenen Bewässerungsvarianten besser
miteinander verglichen werden können, muss eine
einheitliche Angabe gemacht werden. Normalerweise
wird die verabreichte Menge Wasser in mm/m2 oder in
Liter/m2 angegeben. Tabelle 2 zeigt die Menge Wasser in
Liter/m2 pro Tag (wöchentliche Gaben wurden auf sie-
ben Tage verteilt).

In den Varianten 3 und 5 mit einmaligen wöchentli-
chen Gaben liegen die umgerechneten Liter/m2 pro Tag
etwas tiefer. Um extreme Vernässungen und Schäden an
den Bäumen zu verhindern, konnten die wöchentlichen
Wassergaben nicht höher gewählt werden. Deshalb
konnten bei diesen Varianten die Wassergaben ab drei
Wochen vor der Ernte nicht erhöht werden.

Abb. 1: Mikrosprinkler in Aktion.

Tab. 1: Geprüfte Bewässerungsvarianten.
Variante Sorte Unterlage Bewässerungsart Intensität
1 Sweetheart und Noire de Meched Gisela 6 u. Colt keine Bewässerung

2 Sweetheart und Noire de Meched Gisela 6 u. Colt Mikrosprinkler jeden 2. Tag 25 L/Baum

3 Sweetheart und Noire de Meched Gisela 6 u. Colt Mikrosprinkler 1 � pro Woche 60 L/Baum

4 Sweetheart und Noire de Meched Gisela 6 u. Colt Tropfschlauch jeden Tag 1 mm/m2

5 Sweetheart und Noire de Meched Gisela 6 u. Colt Tropfschlauch 1 � pro Woche 40 L/Baum
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Es ist deshalb sehr wichtig, den Boden, auf dem die
Bäume stehen, genauestens zu kennen. Nur dadurch
gelingt es, die Bewässerung richtig einzustellen und den
Ertrag zu optimieren.

Öfters kleine Mengen
In den Abbildungen 2 und 3 sind jeweils die Erträge
(mit den dazugehörigen Kalibrierungen) der fünf
Versuchsvarianten (Tab. 1) der drei Ertragsjahre grafisch
dargestellt. Es handelt sich um die Resultate der Parzel-
len mit der Standardbodenpflege Herbizid.

Bei der Sorte Sweetheart auf der schwachen Unter-
lage Gisela 6 wies über alle drei Jahre die Variante 2
(Mikrosprinkler, jeden 2. Tag) die höchsten Erträge auf
(Abb. 2 a). Die Variante 1 (keine Bewässerung) war erwar-
tungsgemäss am schlechtesten. Die Unterschiede zwi-
schen den Varianten 3, 4 und 5 waren klein, auch wenn
tendenziell ein höherer Ertrag bei der Variante 4 (Tropfer,
jedenTag) festgestellt wurde. DieVariante 3 (Mikrosprink-
ler, einmal proWoche) schneidet im Vergleich zurVarian-
te 5 (Tropfschlauch, einmal proWoche) deutlich besser ab.
Auffallend und bis anhin nicht erklärbar ist die stetige
Ertragsabnahme von 2010 bis 2012 in der Variante 2 (Mi-
krosprinkler, jeden zweiten Tag). Die anderen Varianten
zeigten über die drei Jahre einen konstanteren Ertrag.

Als vorläufige Zwischenbilanz ergibt sich: Es ist besser,
öfters und mit kleineren Wassermengen zu bewässern.
Zudem zeichnete sich der Mikrosprinkler im Vergleich
zum Tropfschlauch als die bessere Variante ab. Es ist an-
zunehmen, dass die Kirschbäume als ausgesprochene
Flachwurzler das von den Mikrosprinklern breit verteilte
Wasser besser und effektiver aufnehmen können.

Die Meinung, dass die Mikrosprinkler mehr Wasser
benötigen als der Tropfschlauch, konnte in diesem Ver-
such widerlegt werden. Obwohl bei der Variante 2 (Mi-
krosprinkler, jeden zweiten Tag) und Variante 4 (Tropf-
schlauch, jeden Tag) die gleichen Mengen Wasser pro
Tag und m2 verabreicht wurden, weist die Variante 2
bessere Erträge auf.

Bei der Kombination Sweethart mit der starken Un-
terlage Colt fällt auf, dass sich die Erträge im Jahr 2010
stark von den Erträgen der Jahre 2011 und 2012 unter-
scheiden (Abb. 2 b).

2010 waren die Erträge der Varianten 2, 4 und 5 bei-
nahe gleich hoch. NurVariante 3 (Mikrosprinkler, einmal
pro Woche) und noch deutlicher Variante 1 (keine Be-
wässerung) zeigten in diesem Jahr weniger Ertrag.

Anders präsentierten sich die beiden Folgejahre. 2011
hatten die Varianten 4 und 5 (beide mit Tropfschlauch)
weniger Ertrag als die Variante 1 (ohne Bewässerung)
und 2012 wiederholte sich dieser Trend bei der Variante 5
(Tropfschlauch, einmal pro Woche).

Wasserkapazität des Bodens
Bei der Interpretation verschiedener Resultate, aber
auch bei der Berechnung von Wassermengen müssen
verschiedene Punkte berücksichtigt werden.

Die Wasserkapazität, das heisst die Wassermenge, die
der Boden aufnehmen, halten und auch wieder abgeben
kann, ist je nach Bodenart und -Zusammensetzung un-
terschiedlich. Kornspektrum und Bodengefüge spielen
die wichtigste Rolle:
� Je feiner das Kornspektrum, desto höher ist der

Anteil Wasser, der an diesen Körnern haftet.
� Je höher der Anteil feiner Poren im Boden, desto hö-

her ist auch der Anteil an Poren- oder Kapillarwasser.
� Je höher der Anteil an Humus, organischem Material

und Ton, desto höher ist die Quellfähigkeit des Bo-
dens.

Werden die Bodenarten nach der Fähigkeit ihrerWasser-
aufnahme geordnet, ergibt sich aus den angesprochenen
Punkten von wenig bis viel Wasserkapazität folgende
Rangliste:

Sand < Lehm < Schluff < Ton < Torf.

Tab. 2: Wassergaben in Liter pro m2 pro Tag.
Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5
Mikrosprinkler Mikrosprinkler Tropfschlauch Tropfschlauch

jeden 2. Tag 25 L/Baum 1 � pro Woche 60 L/Baum tägl. 1 mm/m2 1 � pro Woche 40 L/Baum

bis 3 Wochen vor Ernte 1.0 0.7 1.0 0.5

ab 3 Wochen vor Ernte 2.0 0.7 2.0 0.5
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Abb. 2: Jahres-
erträge der fünf
Versuchsvarian-
ten bei der Sorte
Sweetheart auf
der Unterlage
Gisela 6 (oben)
und Colt (unten).
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Dies könnte darauf hindeuten, dass eine so starke Un-
terlage bei wenig Behang sogar unter der Abdeckung ge-
nügend Wasser aufnehmen kann. Bei hohem Behang je-
doch braucht auch eine starke Unterlage Bewässerung.

Im Weiteren bestätigte sich die Beobachtung, dass
Mikrosprinkler (Varianten 2 und 3) höhere Erträge bringen
alsdieBewässerungmitTropfschlauch(Varianten4und5).

Geringe Unterschiede bei Noire de Meched
In Abbildung 3 sind die Erträge der Bewässerungsvarian-
ten mit den beiden Unterlagen Gisela 6 respektive Colt
auf der Sorte Noire de Meched dargestellt. Bei dieser Sor-
te ist der Unterschied zwischen denVarianten bei beiden
Unterlagen eher gering. Dennoch bestätigt sich auch hier
der Trend, dass die Variante 2 (Mikrosprinkler, jeden
zweiten Tag) die höchsten Erträge aufweist.

Schwierig wird jedoch die Interpretation, wenn man
die Tatsache berücksichtigt, dass die Erträge der Varian-
te 1 (keine Bewässerung) mit den Erträgen der restlichen
Bewässerungsvarianten mithalten können, ja teilweise
sogar höher sind. Eine stichhaltige Erklärung kann dafür
im Moment nicht abgegeben werden. Offensichtlich ist
jedoch, dass die Sorte Noire de Meched nicht gleich stark
auf die verschiedenen Bewässerungsvarianten reagiert
wie die Sorte Sweetheart. Noire de Meched stammt ur-
sprünglich aus dem Iran. Ist diese Sorte so «trocken-
heitsrobust», dass sie auch ohne Bewässerung gute Er-
träge bringt und auf Wassergaben nur wenig reagiert?
Dies muss weiter untersucht werden. Um alle Fragen ab-
schliessend zu klären, sind weitere Versuchsjahre not-
wendig.

Dieser Versuch konnte nur mit der Unterstützung und
Mithilfe des Beirats durchgeführt werden. Daher gilt ein
besonderer Dank dem Schweizer Obstverband (SOV), den
Kantonen AG, BE, BL, LU, SO, SZ, ZG und dem FiBL. �
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R É S U M ÉRéussir grâce à une irrigation correcte

Au Centre de fruits à noyau Breitenhof à Wintersingen,
plusieurs variantes d’irrigation ont été testées sur des
cerisiers sous couvert au moyen d’un tuyau gouttes à
gouttes et d’un micro-gicleur et avec des intervalles
d’irrigation variant entre un jour et une semaine. Bien
qu’il soit trop tôt après trois ans de pleine récolte pour
faire une interprétation définitive et formuler des
recommandations, une tendance visible s’affirme: les
cerisiers affectionnent les petites quantités d’eau ad-

ministrées au micro-gicleur à intervalles peu espacés.
Les meilleurs résultats ont été obtenus avec la variante
où 25 litres d’eau par arbre étaient administrés tous les
deux jours au micro-gicleur, avec une augmentation de
la quantité d’eau à 50 litres par arbre durant les trois
dernières semaines précédant la récolte.
Les essais devront être poursuivis pendant plusieurs
années pour clarifier définitivement toutes les ques-
tions encore ouvertes.
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Abb. 3: Jahreserträge der fünf Versuchsvarianten bei der Sorte Noire de
Meched auf der Unterlage Gisela 6 (oben) und Colt (unten).
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