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Analyse des résultats comptables selon la méthode du RICA
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Améliorer la compétitivité de I’agriculture
suisse représente un objectif prioritaire
de la politique agricole. Les compa-
raisons internationales sont un moyen
important pour analyser la compétiti-
vité. Mais pour pouvoir réaliser de tel-
les comparaisons, il est indispensable
d’avoir une base de données appropriée.
La Commission européenne et les Etats
membres de I'UE gerent ce qu’on appelle
le réseau d’information comptable agri-
cole de I'UE (RICA), qui fonctionne selon
une méthode harmonisée. Les données
suisses du Dépouillement centralisé sont
converties par la FAT selon la méthode du
RICA, ce qui permet d’avoir des résultats
comparables jusqu’en 2002. Le présent
rapport FAT expose la méthode appliquée
et présente les premieres analyses.

Qu’est-ce que le RICA?

Le réseau d’information comptable agricole de I’'Union européenne (RICA) a été créé
en 1965. Il a pour but de réunir les données comptables des exploitations agricoles
pour évaluer leur revenu et analyser leur situation économique.

A I'heure actuelle, I’échantillon annuel comprend environ 60 000 exploitations, qui
représentent plus de 90 % de la surface agricole utile totale (SAU) et plus de 90% de
la production agricole totale de I'UE.

La plupart des pays européens possedent également leur propre réseau comptable
national. C’est en général a partir de ces différents réseaux que sont extraites les
données du RICA destinées a la Commission européenne. Le RICA constitue la
seule source d’informations qui présente les résultats économiques d’exploitations
agricoles susceptibles d’étre comparées dans I'ensemble de I'UE (cf. indications
bibliographiques sur I’objectif et I’organisation du RICA).
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Fig. 1: Revenu d’exploitation familial par unité de travail familial (UTF) dans les pays

sélectionnés.
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Application de la méthode
du RICA

La méthode de saisie et d’évaluation des
données du RICA différe de celle du Dé-
pouillement centralisé des données comp-
tables (DC) de la FAT dans plusieurs domai-
nes (cf. tab. 1). Pour pouvoir comparer les
résultats comptables suisses avec ceux du
RICA, la FAT convertit les donnée suisses.
C’est pourquoi les résultats des exploitati-
ons suisses, tels qu’ils sont présentés ici ne
sont pas comparables avec les évaluations

des exploitations de référence (cf. p. ex.
rapport principal).

L'exclusion du batiment d’habitation né-
cessite des adaptations en ce qui concerne
le cot des batiments, y compris les amor-
tissements, les revenus des locations, la
réduction correspondante des intéréts des
dettes, des intéréts des fermages dans les
cas d’exploitations en fermage et enfin,
I’ajustement des actifs et des passifs.

Les valeurs comptables et les amortisse-
ments sont corrigés selon les valeurs de
remplacement: machines +5 %, batiments
+20%. Pour les terrains et les autres actifs,
les valeurs du Dépouillement centralisé

Tab. 1: Différences entre la méthode du RICA et celle appliquée par la FAT pour le
Dépouillement des exploitations de référence (DC)

Rédeau d’information comptable
agricole de I'UE (RICA)

Dépouillement centralisé des
exploitations de référence (DC)

Définition de I’exploitation

Exploitation agricole sans batiment
d’habitation.

Le batiment d’habitation fait partie de
I’exploitation; calcul de la location de la famille
du chef d’exploitation.

Evaluation et amortissement

Terres, animaux, stocks et mouvements
internes aux prix du marché,
immobilisations évaluées a la valeur de
remplacement.

Evaluation selon le principe de prix de revient,
c.-a-d. terres souvent a la valeur de
rendement; valeurs indicatives pour les
animaux, les stocks, les mouvement internes.

Amortissements sur la base des valeurs de
remplacement; pas d’identité des bilans.

Compte d’exploitations

Amortissement des frais d’acquisition nets
historique; identité des bilands.

Production totale et consommation
intermédiaire y compris mouvements
internes.

Les modifications des valeurs relatives aux
animaux d’élevage ne sont prises en
compte que lorsque leur volume change.

Compte des cots réels et du rendement brut
sans les mouvements internes.

Toute modification de I'évaluation des animaux
agit sur le résultat.

Typologie des exploitations

Typologie des exploitations UE: chaque
branche d’exploitation (ha ou nombre
d’animaux) est multipliée par une marge
brute standard (MBS). La composition de la
marge brute standard de I’ensemble de
I’exploitation donne I'orientation technico-
économique de I’exploitation (OTE). La
somme des marges brutes standards
indique la dimension économique de
I'exploitation en unités de dimension
européennes (UDE; 1 UDE = 1200 Euro
MBS).

Typologie des exploitations FAT99: le type
d’exploitation est déterminé a partir de critéres
physique (utilisation du sol et composition de
I'effectif animal). Contrairement a la typologie
de I'UE basée sur des MBS, la typologie FAT99
se caractérise par une répartition plus stable
dans le temps.

Pour déterminer la taille de I’exploitation, on
utilise généralement la surface agricole utile.

Population et échantillon

Le RICA définit des exploitations a titre
principal. Les exploitations a titre principal
doivent dépasser une dimension
économique minimale (en UDE). Des seuils
sont définis différement en fonction des
pays. Les pays voisins de la Suisse
affichent généralement un seuil de 8 UDE,
Iltalie de 2 UDE.

La population des exploitations de référence est
délimitée par des seuils physiques minimaux et
comprend, avec quelque 55 000 exploitations,
également plusieurs exploitations a titre
accessoire.

Pondération des résultats

Principe: stratification des exploitations
selon leur type (OTE), leur dimension
économique (en UDE) et les régions du
RICA (p. ex. lander en Allemagne).

Principe: stratification des exploitations selon
leur type (FAT99), leur taille (SAU) et leur
région (région de plaine, des collines et de
montagne, en fonction des zones de

production).

ont été reprises (I’Allemagne et I'lrlande
font également exception du principe qui
prévoit I'estimation aux prix du marché).
Les variables standards du RICA ont été
calculées pour le compte d’exploitation
avec la correction de I'estimation du bétail
pour la représentation du bilan et par
les indicateurs financiers. Le seuil de sai-
sie pour la Suisse a été établi a 16 unités
de dimension européennes (cf. tab. 1).
L'application de la typologie UE des ex-
ploitations et d’une pondération analogue
permet de représenter pres de 46 000 ex-
ploitations avec plus de 90 % de la surface
et de la production. La méthode RICA a
été appliquée en Suisse pour la premiere
fois en 1996. Elle a d’ailleurs fait I'objet
d’'un Compte-rendu détaillé de la FAT
(Meier 1996, cf. indications bibliographi-
ques sur les principes méthodologiques du
RICA).

|
Principaux chiffres-clés
du RICA

Le RICA calcule et publie des variables
dites standards pour différents groupes
d’exploitations et différentes régions. Les
résultats détaillés (Level-1) comprennent
plus de 120 variables standards, les résul-
tats agrégés (Level-2) comprennent, eux,
env. 30 paramétres. Les variables stan-
dards sont identifiées par un code (SExxX,
(cf. indications bibliographiques sur les va-
riables standards) qui facilite la lecture des
graphiques et des tableaux.

Le compte d’exploitation est structuré de
la fagon suivante (avec les codes des vari-
ables standards):

+ Total production végétale (SE135)

+ Total production animale (SE206)

+ Autre production brute (SE256)

= Total production brute (SE131)

Total production brute (SE131)

+ Balance subventions d’exploitation et
taxes (not. paiements directs) (SE600)

— Totalconsommation intermédiaire
(SE275)

= Revenu brut d’exploitation (SE410)

Revenu brut d’exploitation (SE410)
— Amortissements (SE360)
= Valeur ajoutée nette d’exploitation
(SE415)
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Tab. 2: Structures moyennes des exploitations dans les pays européens sélectionnés. tel vif et le volume de travail investi sont
Comparaison entre 1997-1999 et 2000-2002 comparables a I’Autriche (cf. tableau 2).

Suisse* Allemagne

e Malgré des exploitations plus petites, la

France Autriche UE 15 .
somme de la production brute, des sub-

97/99 | 00/02 | 97/99 |00/02 |97/99 |00/02 | 97/99 | 00/02 | 97/99 |00/02 ventionsd’exploitation etdessubventions

(SE010)

Total main-d’ceuvre UTA 1.84 1.80 1.98 2.09

182 |1.92 1189 |182 |151 147 d’investissement (SE131+SE600+SE405)

(SE015)

Main d’ceuvre non salariée | 1 38 1.35 1.48 1.46

144 [143 [179 |172 [123 [1.16 dans les exploitations suisses est com-

utilisée ha (SE025)

Total superficie agricole 20.1 20.2 55.6 65.7

parable a celle de I’Allemagne et de la
France (fig. 2).

65.2 |69.2 25.0 259 318 33.4

bétail (SE080)

Total cheptel — unités de 29.0 30.9 61.5 74.2

546 |61.1 25.6 26.3 |28.2 31.2

eC’est en Suisse que les paiements

Sources: Commission UE, RICA; Dépouillement centralisé FAT

*Les données ne peuvent pas étre comparées avec ceux des exploitations de référence de la FAT.

Cf. Application de la méthode du RICA

Valeur ajoutée nette d’exploitation
(SE415)

— Total facteurs extérieurs (salaires, fer-
mages, intéréts) (SE365)

+ Balance subventions et taxes sur inves-
tissements (SE405)

= Revenu d’exploitation familial (REF)
(SE420)

Revenu d’exploitation familial (SE420)/
Main d’ceuvre non salariée (SE015)

= Revenu d’exploitation familial par
unité de travail familial (REF/UTF)
(SE430)

Le revenu d’exploitation familial dédom-
mage la main-d’ceuvre familiale non sala-
riée, ainsi que les capitaux propres investis
dans I'exploitation. Il correspond donc au
concept de revenu agricole du Dépouille-
ment centralisé.

La production brute totale comprend éga-
lement les mouvements internes, p. ex. les
fourrages produits par I’exploitation.

La variable standard «Balance subventi-
ons d’exploitation et taxes» (SE600) cor-
respond essentiellement aux paiements
directs de I’Etat. Le graphique placé plus
loin dans le rapport présente ce poste
sous la rubrique «Subventions et taxes»,
de méme que les subventions et taxes sur
investissements qui passent directement
dans le compte d’exploitation.

|
Exploitations suisses
compareées a celles des pays
vVoisins

Etant donné la disponibilité des données,
les analyses suivantes se limitent aux an-
nées 1997 a 2002. Les données de I'UE
sont régulierement actualisées sur Inter-
net. La comparaison des résultats suisses

directs (SE600) sont les plus significatifs;
la production animale brute (SE206)
est comparable a celle de I’Allemagne
e En Suisse, la surface moyenne est net- (fig. 2).
tement en dessous du niveau des pays e Le pourcentage représenté par les «sub-
voisins et de I'UE (15) (moyenne des 15 ventions et les taxes» [(SE600+SE405) /
pays membres de I'UE). La taille du chep- (SE131+SE600+SE405)] est de 24% en

Fig. 2: Production brute, aides aux exploitations et aides a I'investissement dans les
pays sélectionnés. Comparaison entre 1997-1999 et 2000-2002
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Fig. 3: Charges et revenu d’exploitation familial dans les pays sélectionnés,
Comparaison entre 1997-1999 et 2000-2002

Répartition de la production brute et des subventions entre
charge et revenu d'exploitation familial
Comparaison entre 1997-1999 et 2000-2002
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Autriche, de 20% en Suisse, et de 14%
en Allemagne, en France et en moyenne
des pays européens.

Les exploitations suisses se situent assez
bien en ce qui concerne les charges. De
ce fait, le revenu de I'exploitation fami-
liale se trouve nettement au-dessus de
celui des pays comparés. La hauteur des
colonnes dans la figure 3 correspond exac-
tement a la somme de la production brute
et des subventions de la figure 2. Pour
I'interprétation, il ne faut pas oublier que
rapportées au volume de production, les
exploitations suisses sont nettement plus
petites que les exploitations allemandes et
francaises.

Si I'on compare les changements relatifs
entre les moyennes établies sur trois ans
en 1997-1999 et en 2000-2002, on con-
state les points suivants:

e La croissance de la surface moyenne est
inférieur a celle de I’Autriche (cf. tab. 2).

e Caugmentation de [Ieffectif animal
est comparable a la moyenne de I'UE
(cf. tab. 2).

e U'évolution du taux d’occupation est
comparable a celle de I'Autriche (cf.
tab. 2).

e 'Allemagne et la France affichent une
croissance supérieure a la moyenne, en
ce qui concerne la surface, les effectifs
animaux et les unités de main-d’ceuvre.
Ce phénomeéne est d0 en partie a des
causes inhérentes aux systemes (cf.
tab. 2).

Fig. 4: Production brute, aides aux exploitations et aides a I'investissement dans les
exploitations de production laitiere de 30 a 50 ha.

Production brute et subventions 2000-2002
Euro/exploitation
240 000
220 000 OSubventions et taxes (SE600+SE405) |
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180 000 +— D Production animale sans lait (SE206-SE216) -
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100 000 +— —
=
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0 T T T
Suisse Suisse/Régions Baviere Schleswig- Rhones-Alpes Autriche
Toutes les régions de plaine Holstein
et des collines
Sources: Commission UE, RICA; Dépouillement centralisé FAT

e Caugmentation du revenu d’exploita-
tion familial est comparable a celle de
I’Allemagne et de I’Autriche (fig. 2).

|
Production laitiére par
rapport a des régions
sélectionnées de I'UE

Les analyses effectuées jusqu’ici ont mon-
tré que, grace a des prix aux producteurs
élevés et a des paiements directs impor-
tants, les exploitations suisses réalisent des
revenus supérieurs a la moyenne de pays
européens alors que leurs structures sont
nettement plus petites.

Tab. 3: Structures des exploitations spécialisées dans la production laitiere avec
30-50 ha de surface agricole utile, moyenne 2000-2002
CH* Toutes les | CH* Régions de | Baviere Schles- Rhénes- Autriche
régions plaine et des wig- Alpes
collines Holstein

Exploitations

représentées 2576 1436 10546 1102 2728 3444
Total main-d’ceuvre

UTA (SEO10) 2.2 2.3 1.6 1.4 1.4 23
Main d’ceuvre non

salariée (SEO15) 1.6 15 15 1.3 1.4 2.2
Total superficie

agricole utilisée ha 36.6 36.2 37.2 40.8 39.6 37.2
(SE025)

Total cheptel UB

(SE080) 45.4 53.2 57.3 74.4 411 41.9
Vaches laitieres UB

(SE085) 25.9 30.2 32.6 355 27.7 24.3
Rendement lait

kg/vache (SE125) 6344 6698 6014 6028 5295 6185
Production laitiere

(SEOB5*SE125) 164 200 202 100 196 200 | 214 100 | 146 700 150 400

Sources: Commission UE, RICA; Dépouillement centralisé FAT

*Les données ne peuvent pas étre comparées avec ceux des exploitations de référence de la FAT.

Cf. Application de la méthode du RICA

On peut se demander comment se pré-
sentent, dans la comparaison internatio-
nale, les exploitations avec des structures
analogues.

Pour répondre a cette question, des ex-
ploitations de production laitiere (OTE41
selon la typologie de I'UE) ont été étudiées
plus en détails. Seules les exploitations
présentant une surface comprise entre 30
et 50 ha ont été prises en compte, pour
que, outre I'orientation de la production,
la taille de I'exploitation soit elle aussi
comparable.

Pour exclure I'impact des conditions de
production difficiles dans les régions de
montagne, les exploitations des régions de
plaine et des collines sont présentées sé-
parément en Suisse. Les régions du RICA
sélectionnées pour la comparaison, sont
des régions dans lesquelles la production
laitiere joue un grand rdle. Outre la Ba-
viere et le Schleswig-Holstein, la région
francaise de Rhdne-Alpes a également été
choisie. Cette région comprend une zone
alpine ainsi qu’une partie de la vallée du
Rhoéne. Pour I’Autriche, on ne dispose que
de données a I'échelle nationale (cf. indi-
cations bibliographiques sur les régions du
RICA).

Dans le cadre de cette sélection tres limi-
tée, il faut savoir qu’en Suisse et en Autri-
che, la taille des exploitations choisies est
supérieure a la moyenne des exploitations
de production laitiére, alors qu’en Allema-
gne, elle correspond environ a la moyenne
nationale. Les exploitations de la région
Rhone-Alpes sont nettement plus petites
gue la moyenne des exploitations de pro-
duction laitiére en France.

4
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Production laitiere par rapport a des régions sélectionnées de I’'UE

Fig. 5: Charges et revenu d’exploitation familial dans les exploitations de production

laitiere de 30 a 50 ha.

Euro/exploitation

Répartition de la production brute et des subventions entre
charges et revenu d'exploitation familial 2000-2002
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120 000 +—
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Sources: Commission UE, RICA; Dépouillement centralisé FAT
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Holstein

Structure des exploitations

Le tableau 3 indique que seules les ex-
ploitations autrichiennes arrivent au ni-
veau d’occupation suisse, qui représente
le travail a plein temps de plus de deux
personnes. Les exploitations européen-
nes comparées n’ont quasiment pas
d’employés, alors que ces derniers repre-
sentent 0,6 a 0,8 unités de main-d’ceuvre
dans les exploitations suisses. En Suisse, la
production laitiere par vache est plutot su-
périeure a la moyenne.

Production brute et subventions

Pour une structure équivalente, les exploi-
tations agricoles suisses réalisent une pro-
duction brute de 1,8 a 2,5 fois supérieure
aux exploitations comparables dans I'UE
(cf. figure 4). Il faut y ajouter également
les paiements directs (SE600+SE405),
qui, avec pres de 47 000 Euro, sont loin
d’étre atteints par les autres pays, méme
par I’Autriche qui y consacre 23 000 Euro.
Les exploitations allemandes et frangaises
analysées obtiennent des paiements di-
rects compris entre 6000 et 13 000 Euro.

Charges et revenus

En ce qui concerne les charges, les exploi-
tations suisses se distinguent également
considérablement de celles des pays voi-
sins. La figure 5 indique le total des char-
ges et le revenu d’exploitation familial
réalisé. La hauteur totale des colonnes
correspond a la somme de la production
brute et des subventions d’exploitation et
d’investissement présentés a la figure 4.
Pour tous les postes de charge représentés,
les deux groupes d’exploitations suisses se
situent nettement au-dessus des groupes
d’exploitations de I'UE. Le co(t des salai-

res est le point le plus frappant, car dans les
exploitations européennes, ils n’atteignent
pratiquement jamais le niveau suisse. Les
co(ts des intéréts des dettes et du fermage
sont également supérieurs a la moyenne
en Suisse. Le pourcentage de surface en
location est de prés de 60% dans les ex-
ploitations suisses et n’est dépassé que
par les exploitations de la région Rhéne-
Alpes, sachant que par rapport a la Suisse,
le colt du fermage est inférieur dans les
exploitations frangaises. Les exploitations
allemandes affichent un pourcentage de
surface en location compris entre 40 %
et 50 %, les exploitations autrichiennes un
pourcentage équivalent a un tiers. Dans
les exploitations suisses étudiées, le colt
de I'entretien des batiments et des répa-
rations représente au moins le double par
rapport aux voisins suisses et allemands. Il

est méme quatre fois supérieur par rapport
a la région francaise.

Concernant les amortissements, les ex-
ploitations bavaroises atteignent presque
le niveau suisse tandis que les autres régi-
ons se situent a un niveau nettement plus
bas.

Les charges totales des exploitations fran-
caises et autrichiennes n’atteignent que
35%, resp. 37% des charges totales des
exploitations de plaine et des collines en
Suisse. Les exploitations allemandes se si-
tuent a environ 50% du niveau suisse.

Origines des différences de codts

Ces différences massives en matiére de
co(ts ne s’expliquent pas par la taille des
exploitations, car la comparaison porte
sur des exploitations de taille équivalente.
Dans les exploitations suisses, les colts
supérieurs pour les fourrages sont dus
notamment au prix plus élevé. En ce qui
concerne les autres postes de codts, il faut
plutét chercher la cause des différences
au niveau des quantités plus importan-
tes. C’est évident notamment en ce qui
concerne le travail, les capitaux étrangers
investis (cf. fig. 6) et enfin, I'entretien des
machines et des batiments. Il faut certes
également tenir compte des conditions to-
pographiques et climatiques, ainsi que de
la législation en matiére de protection de
I’environnement et des animaux, qui font
sans doute gonfler les charges de produc-
tion en Suisse. Ces éléments ne suffisent
toutefois pas a expliquer complétement
les grosses différences, p. ex. par rapport
a I’Autriche.

La différence entre la production brute
(subventions comprises) et les charges
totales donne le revenu d’exploitation fa-

Fig. 6: Bilan des exploitations de production laitiere de 30 a 50 ha.

Bilan 2000-2002

Euro/exploitation

700 000
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milial. Si celui-ci atteint prés de 53 000 ou
presque 57 000 Euro dans les exploitati-
ons suisses, il est encore de 44 000 Euro
dans les exploitations autrichiennes grace
a des charges plus réduites, mais n’oscille
qu’entre 21 000 et 26 000 Euro dans les
autres groupes. La comparaison doit éga-
lement tenir compte du fait que les ex-
ploitations autrichiennes comptent pres
de 2,2 unités de main-d’ceuvre familiale,
tandis que dans tous les autres groupes
d’exploitations, le revenu de I’exploitation
familiale sert a rémunérer entre 1,3 et 1,6
unités de main-d’ceuvre familiale.

Fortune et financement

L'analyse du bilan (fig. 6) montre d’abord
une grande différence au niveau de la va-
lorisation des sols. En Suisse, le patrimoine
sous forme de batiments représente une
part nettement plus importante que dans
les autres régions. La valeur des machines
et des outils dans les exploitations suisses
est dépassée par les exploitations bava-
roises, ce qui est plutdt surprenant. Par
contre, les autres régions se situent toutes
en dessous du niveau suisse. Les emprunts
des exploitations suisses sont cing fois plus
élevés que dans les autres exploitations.
Comme le taux d’intérét moyen payé sur
les capitaux empruntés se situe entre 3 et
5 % dans toutes les régions, on comprend
pourquoi les intéréts des dettes sont net-
tement plus élevés dans les exploitations
suisses. Le total trés réduit du bilan des
exploitations de la région Rhone-Alpes
pourrait étre lié¢ au pourcentage important
représenté par le fermage. Ce point n’a
pas été étudié plus précisément. La figu-
re 6 montre également les possibilités et
les limites des comparaisons comptab-
les au niveau international: le degré de
financement propre ou par des capitaux
étrangers est extrémement problématique
étant donné la valorisation des sols et les
différents modes de propriété. Pour une
comparaison & I’échelle internationale, ce
point est donc peu significatif. En revan-
che, les analyses de I'utilisation absolue
des capitaux empruntés et de la charge
représentée par les intéréts peuvent ap-
porter, elles, des informations trés intéres-
santes.

Le RICA sur Internet:

Objectif et organisation du RICA:
http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica/concept_fr.cfm

Principes méthodologiques du RICA:
http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica/methodology_fr.cfm

Définition des variables et des groupes standards du RICA:
http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica/diffusion_fr.cfm

Régions du RICA:
http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica/regioncodes_fr.cfm

Base de données avec possibilités d’interrogation individuelles:
http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica/dwh/index_en.cfm

Tableaux des résultats:

http://forum.europa.eu.int/Public/irc/agri/rica/library?l=/standard_results
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Le présent rapport FAT est envoyé a tous les abonnés, ainsi qu’a toutes les ex-
ploitations qui ont mis leur comptabilité a disposition du Dépouillement centra-
lisé. Ce retour d’informations est une maniere pour la FAT de remercier tous les
exploitant(e)s, ainsi que les services comptables et fiduciaires pour le surcroit de
travail lié a I’établissement des bouclements FAT.
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