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Fiir Muttersauen ist die Bewegungs-
freiheit wahrend des Nestbaus, der
Geburt und der Nachgeburtsphase
besonders wichtig. Konventionelle
Abferkelbuchten mit Kastenstand
verhindern aber diese Bewegungs-
freiheit. Ein Grund fir die Ent-
wicklung der Abferkelbuchten mit
Kastenstdnden war die Senkung
der Erdriickungsverluste. Die FAT
entwickelte zwei Abferkelsysteme
(FAT1 und FAT 2), bei denen die Sau
nicht fixiert wird. Die Resultate zei-
gen, dass gegeniiber dem Kasten-
stand keine hoheren Ferkelverluste
auftreten. Die Investitionskosten fiir

einen Neubau fiir die beiden neuen
Buchten sind nur wenig héher als bei
Abferkelbuchten mit Kastenstand.
Dies hangt jedoch vom gewihiten
Entmistungssystem ab. Die Tren-
nung von Kot- und Liegeplatz funk-
tionierte sehr gut. Ebenso wurde die
Liegeflaiche von den Sauen in den
neuen Buchten bis auf einige we-
nige Ausnahmen als Geburtsort
gewadhlt. Die arbeitswirtschaftlichen
Erhebungen zeigten, dass die bei-
den neuen Buchten im Vergleich zu
Buchten mit aufklappbarem Kasten-
stand einen geringeren téglichen
Arbeitszeitbedarf aufweisen.
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Problemstellung

Sauen zeigen einige Stunden vor der
Geburt ein sehr intensives Nestbau-
verhalten. Auch in Abferkelbuchten
mit Kastenstand versuchen die Tiere,
dieses Verhalten auszufiihren. Dabei
wird alles erreichbare Stroh zusam-
mengetragen oder es werden die
Buchteneinrichtungen  bearbeitet.
Waéhrend der Geburt versuchen die
Sauen, mit dem frisch geborenen
Ferkel Kontakt aufzunehmen. Sie
stehen auf, drehen sich zu ihm und
beschnuppern es ausgiebig. Meist
endet diese Kontaktaufnahme nach
der Geburt der ersten paar Ferkel. In
Abferkelbuchten mit Kastenstanden
ist der Versuch einer Kontaktaufnah-
me ebenfalls zu beobachten. Jiinge-
ren Sauen gelingt es auch hin und wie-
der, sich im Kastenstand zu drehen.
Die Verhinderung dieser Verhaltens-

weisen im Kastenstand und der fiir
das Tier daraus resultierende Stress
hat einen Einfluss auf die Verlange-
rung der Geburtsdauer (Weber und
Troxler 1988). Fiir die Sau ist es eben-
falls wichtig, in ihrem Geburtsnest
keinen Kot oder Harn abzusetzen. Im
Kastenstand kann 6fters beobachtet
werden, dass die Tiere ihren Harn
nach der Geburt stundenlang zurtick-
halten. Lasst man sie dann zur Bucht
hinaus, so harnen sie sofort sehr aus-
giebig.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist
es wichtig, dass nur geringe Ferkel-
verluste auftreten und die Investi-
tionskosten flir die Buchten gering
sind. Mit der Fixierung der Muttersau
in Kastenstdnden sollten die Erd-
riickungsverluste vermindert werden.
Neuere Untersuchungen zeigen aber,
dass bei richtiger Gestaltung von
Abferkelbuchten ohne Fixierung der

Sau die Erdriickungsverluste nicht
hoher als in Kastensténden sind. Die
Sauen besitzen arteigene Verhaltens-
weisen, welche diese Erdriickungs-
verluste verhindern (Schmid 1992).
So werden im Normalfall nur diejeni-
gen Ferkel erdriickt, die vollstandig
unter dem Korper des Muttertieres
eingeklemmt werden. Dies erklért
auch die Erdriickungsverluste in Ab-
ferkelbuchten mit Kastenstand. Fer-
kel, die an eine Wand gedriickt wer-
den, kénnen meist noch schreien,
woraufhin die Sau reagiert und ihre
Position dndert.

Aus arbeitswirtschaftlicher Sicht soll-
ten Buchten mit nicht fixierten Mut-
tersauen so konstruiert sein, dass die
Sauen Kot- und Liegeplatz trennen
kénnen. Wichtig sind auch ein guter
Uberblick iiber das Ferkelnest und ein
einfaches Einfangen der Ferkel.

Entwicklung der
Abferkelbuchten

Die beiden entwickelten Abferkelbuch-
ten FAT 1 (Abb. 3) und FAT 2 (Abb. 4)
sind in einen Liege- und Kotbereich
unterteilt. Damit die Sau im Liegebe-
reich ihr Nest baut und darin abferkelt,
muss dieser trocken, eingestreut und
mit geschlossenen Wanden umgeben
sein. Der Kotbereich wird hingegen
nicht eingestreut und kann mit einem
perforierten Boden versehen werden.
Der Platz im Liegebereich ist so be-
messen, dass sich die Sau darin un-
gehindert drehen kann. Das Ferkelnest
istam Bedienungsgang untergebracht,
damit eine gute Einsicht gewahrleistet
ist. In einer Ecke dieses Ferkelnestes
kann ein Futterautomat fiir die Ferkel
plaziert werden.

Bei der Bucht FAT 1 (Abb. 3) ist der
Kotbereich vom Bedienungsgang er-
reichbar und dient auch gleichzeitig
als Fressplatz. Die Buchtenflache be-
tréagt 7,3 m2. In der Bucht FAT 2 (Abb.
4) mit einer Flache von 7 m? sind die
drei verschiedenen Bereiche (Ferkel-
nest, Liegebereich, Kotbereich) hinter-
einander angeordnet. Werden meh-
rere Buchten nebeneinander ange-
ordnet, so kann durch Umklappen

der Schwenktiren ein durchgehender
Kotgang geschaffen werden. Das Ein-
bauen eines Kanales ist in dieser Vari-
ante einfacher als in der Variante FAT 1.
Nachteilig ist, dass der Fressplatz auf
der Liegeflache ist.

Versuchsaufbau

Im Versuchsstall der FAT wurden von
jeder Variante drei Buchten eingebaut.
Aus baulichen Griinden konnten die
Buchten nicht mit einem Giillekanal
versehen werden. Einzig in den Buch-
ten FAT 2 war auf dem Kotgang eine
10 cm breite Harnabflussrinne ange-
bracht.

Der Versuch dauerte zweieinviertel
Jahre (Januar 1994 bis Marz 1996). Im
gleichen Zeitraum waren auch die im
Zuchtstall der FAT eingebauten Ab-
ferkelbuchten mit aufklappbarem Ka-
stenstand zum Teil belegt. In diesem
System blieb der Kastenstand auch
wiéhrend der Geburt gedffnet.

Die Auswahl der Sauen, die in den
Versuch eingestallt wurden, erfolgte
zuféllig. Vorgabe war aber, dass in
jedem System etwa gleichviele Jung-
sauen waren und dass eine schon in

einer Variante eingestallte Sau beim
néchsten Wurf in eine andere Variante
eingestallt wurde. Somit waren ge-
samthaft sechs Sauen nur in einem
System der neuen Abferkelbuchten, 24
Sauen in zwei verschiedenen Syste-
men und 22 Sauen zum Teil mehrfach
in allen drei Systemen. Das Einstallen
erfolgte jeweils einige Tage vor dem
errechneten Geburtstermin, das Ab-
setzen nach fiinf Wochen Saugezeit.
Nach der Geburt wurden die Ferkel ge-
wogen. In keinem System wurden die
Zahne gekniffen oder die Schwénze
coupiert, Das Kastrieren und Tatowie-
ren erfolgte in der zweiten Lebens-
woche der Ferkel.

Die Sauen erhielten zweimal téglich
und in der spateren Saugezeit dreimal
taglich Flussigfutter. Nach der Sup-
penfiitterung bekamen sie jeweils Heu
in den Trog. Das Ausmisten erfolgte
einmal taglich. Als Einstreu diente (iber
die Geburtszeit Langstroh, nachher
Héckselstroh.




Versuchsaufbau / Reproduktionsleistungen

2.20
270 e
0.80 _ 1.40
1.30 1.40
Kotbereich 9
g -—
- |
| +
= Kotbereich Liegebereich &
! Sl 9
o
§ Liegebereich g
2 Ferkel-
o ] nest
— Ferkel- 2
' \/ ] nest s| |
) 0.90 ) 180 | I A
080 ™~ -
L_E'L; \Z 1.50
|

Abb. 3. Grundriss der FAT-Abferkelbucht, FAT 1

(Massangaben in Metern).

Reproduktions-
leistungen

Wahrend des Versuches konnten in
den neuen Buchten je 45 Wiirfe aus-
gewertet werden. Im gleichen Zeitraum
erfolgten 134 Wiirfe in Abferkelbuchten
mit aufklappbarem Kastenstand. Die
Ergebnisse konnten mit einer friiheren
Untersuchung mit sechs verschiede-
nen Abferkelbuchten mit Kastenstand
(in denen 127 Wiirfe erfolgten) vergli-
chen werden.

Als lebend geboren wurde jedes Fer-
kel erfasst, das zum Geburtszeitpunkt
zweifelsfrei lebte. Wir teilten die Fer-
kelverluste den Ursachen «Erdriickt»,
«Kuimmerer» und «Totgebissen» zu.
Konnte ein Abgang nicht eindeutig
einer dieser Ursachen zugeordnet wer-
den, so wurde er unter «Diverse» regi-
striert.

Der statistische Vergleich erfolgte
mit der nichtparametrischen Methode
nach Kruskal-Wallis.

Die Reproduktionsleistungen in den
verschiedenen Systemen zeigten bei
keinen Parametern gesicherte Unter-

Abb. 4. Grundriss der FAT-Abferkelbucht, FAT 2

(Massangaben in Metern).

schiede (Tab. 1). Betrachtet man nur
die Durchschnitte der Leistungen, so
erstaunt dies. Aufgrund dieser Zahlen
musste man vermuten, dass in den
Abferkelbuchten mit Kastenstand we-
niger Ferkel erdriickt wurden, dafir
mehr Ferkel als Kiimmerer als in den
anderen Varianten abgegangen sind.
Es war aber in allen Systemen nur ein
Teil der Sauen fiir diese beiden Ab-

gangsursachen verantwortlich. So er-
driickten etwa 50% der Sauen in den
Systemen Kastenstand offen, FAT 1
und FAT 2 keine Ferkel (Tab. 2). In der
Abferkelbucht mit Kastenstand war
dieser Anteil mit 71% hoher. Demge-
geniiber traten in den erstgenannten
Systemen bei 64 bis 80% der Sauen
keine Verluste durch Kimmerer auf
(Tab. 3). In der Abferkelbucht mit Ka-

Tabelle 1. Reproduktionsleistungen in den verschiedenen Abferkelbuchten
(Durchschnitte und in Klammern Standardabweichungen)

Kasten- Aufklappbarer FAT 1 FAT 2 Signi-
stand Kastenstand fikanz ¥

Anzahl Warfe 127 134 45 45 -
Wurfnummer 38 (2,1) 43 (27 43 (3,1) 4,9 (3.0 =
Wurfgrésse
- Geburt 1,3 27 |121 (28 | 114 (26) | 118 (2,8) ns.
- Absetzen 96 25 (103 (18 97 a0 9,8 (1.8) ns.
Verluste %
- Total 157 (178) |139 (128 | 135 (132) |152 (13,1) ns.
- Erdriickt 44 99 | 62 @N | 74 98 | 63 7.2 n.s.
- Kimmerer 75  (121) | 43 76 | 21 (45) | 50 (8,9) ns.
- Totgebissen 05 (33) | 04 (35 | 05 (25 | 00 (0,0 ns.
- Diverse 34 (69 | 30 (50 | 35 (57) | 40 71) ns.

1) n.s. = nicht signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit < 0,05.
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stenstand war dieser Anteil mit 60%
etwas geringer. Dieser hohe Anteil der
Sauen ohne Erdriickungsverluste und
Kimmerern in allen Systemen erklart,
weshalb die Standardabweichungen
so gross sind und die Unterschiede in
den Durchschnittszahlen als zuféllig
angesehen werden missen.

Es besteht auch eine enge Beziehung
zwischen dem Anteil an erdriickten
Ferkeln und Kimmerern. So betrdagt
die Spearman’sche Rangkorrelation
zwischen den beiden Merkmalen
-0,51. Dies bedeutet, dass mehr Kiim-
merer zu erwarten sind, wenn weniger
Ferkel erdriickt werden. Man kann des-
halb folgern, dass ein hoher Anteil der
Ferkel, die erdriickt werden, nicht sehr
vital ist.

Wahl des Geburtsortes

Die Liegeflache wurde von fast allen
Sauen auch als Geburtsort gewahit
(Tab. 4). Wenig attraktiv war der Durch-

Tabelle 2. Prozentsatz der Sauen mit und ohne erdriickte Ferkel

Prozentsatz der Sauen Kasten- Aufklappbarer FAT 1 FAT 2
stand Kastenstand
- ohne Erdriickungen 70,9 50,7 48,9 51,1
- mit Erdriickungen 291 493 51,1 48,9
Tabelle 3. Prozentsatz der Sauen mit und ohne Kiimmerer
Prozentsatz der Sauen Kasten- Aufklappbarer FAT 1 FAT 2
stand Kastenstand .
- ohne Kimmerer 59,1 64,9 80,0 64,4
- mit Kimmerer 40,9 35,1 20,0 356
gang zwischen Kot- und Liegeflache. i
Letzteres wurde registriert, wenn die ~ Liegeorte der Sauen
Sau wéhrend der Geburt halb auf der und Sauberkeit der
Liegeflache und halb auf der Kotflache
°9 neuen Abferkelbuchten

lag. Nur zwei bzw. drei Sauen haben
die Kotflache als Geburtsort gewahilt.
Interessant in diesem Zusammenhang
ist, dass die Sauen vor der Geburt héau-
fig die Kotfliche als Liegefldche be-
nutzt haben (Tab. 5), beim Beginn der
Nestbauphase aber den «richtigen»
Ort zum Abferkeln wahlten.

Tabelle 4. Wahl des Geburtsortes in den beiden neuen Abferkelbuchten

Geburtsort FAT 1 FAT 2
Anzahl Geburten Anzahl Geburten

- Liegeflache 39 39

- Durchgang Liegeflache-Kotflache 4 3

- Kotflache 2 3

Total 45 45

Tabelle 5. Prozentsatz der Erhebungen der Liegeorte
der Sauen in den beiden neuen Abferkelbuchten in
Abhangigkeit des Alters der Ferkel (540 Erhebungen in
der Bucht FAT 1 und 559 Erhebungen in der Bucht FAT 2)

Bucht / Zeitpunkt Liegeort der Sau
Liegeflaiche | Ubergang Kotflache
Liegeflache-
Kotflache

FAT 1

- vor Geburt 58,2 89 329
- 1. Woche 79,3 10,9 9,8
- 2. Woche 79,8 3,2 17,0
- > 2. Woche 61,8 47 33,8
FAT 2

- vor Geburt 66,7 14 31,9
- 1. Woche 87,8 7.0 5,2
- 2. Woche 67,4 12,0 20,7
- > 2. Woche 61,8 11,0 27,2

In beiden Varianten der neuen Abfer-
kelbuchten erfolgten wenn méglich
téglich vor dem Entmisten Erhebungen
liber die Sauberkeit. Gleichzeitig wurde
auch erhoben (nur wenn die Sau ruhte),
auf welchem Bereich die Sau lag. Dazu
unterteilten wir die Bucht in die folgen-
den Bereiche: Liegefliche, Ubergang
Liegefldche-Kotflache und eigentliche
Kotfléche. Zum Ubergang Liegeflache-
Kotflache wurde flir die Erhebung der
Sauberkeit derjenige Bereich der Lie-
gefldche gezahlt, der nicht durch die
Trennwand vom Kotbereich abgetrennt
war. Bei der Erhebung des Liegeortes
der Sau wurde dieser Ort registriert,
wenn die Sau halb auf der Liegeflache
und halb auf der Kotflache ruhte.
Erhoben wurde, ob viel, wenig oder
kein Kot und Harn von Sau und Ferkeln
im jeweiligen Bereich lag.

Gesamthaft gesehen trennten die Tiere
die Bereiche in beiden Varianten sehr
gut (Tab. 6). Auffallend ist, dass die Lie-
geflache bei beiden vor der Geburt we-
niger sauber war als nachher. Dies liegt
daran, dass die Sauen zu diesem Zeit-
punkt sehr hdufig die Kotflache zum
Liegen wahlten (Tab. 6) und daher die
eigentliche Liegefldche zum Teil zur
Kotflache umfunktionierten. Nach der
Geburt der Ferkel war die Liegeflache
jedoch iiberwiegend sauber. Mit dem
Alter der Ferkel nahm die Sauberkeit
der Liegefldche etwas ab. Sehr ausge-
préagt war das in der Bucht FAT 1, wo
auch die Sauberkeit der Bucht generell
etwas schlechter war als in der ande-




Geburtsort / Kosten

ren Variante. Diese Abnahme der Sau-
berkeit im Laufe der Sdugezeit ist zum
einen Teil auf die Ferkel zurlckzu-
flhren. Diese suchen nach dem Ver-
lassen des Ferkelnestes oft die gegen-
Uberliegende Wand zum Absetzen von
Kot und Harn auf. Dies war in den bei-
den neu entwickelten Systemen die
Liegefldiche der Sauen. In der Bucht
FAT 2 kam dieses Verhalten aber weit
weniger haufig vor als in der anderen
Variante. Zum anderen ist diese leich-
te Abnahme auch auf das Verhalten der
Sauen zurlickzufiihren, So lagen diese
ab der zweiten Sdugewoche wieder
etwas haufiger auf der Kotflache und
werden deshalb auch hin und wieder
etwas Kot auf der Liegeflache abge-
setzt haben. Eine starke Verschmut-
zung der Liegeflache konnte aber
héchst selten registriert werden.

Der Ubergang Liegefliche-Kotfliche
war etwas weniger sauber als die Lie-
geflache, wobei dieser Bereich in der
Bucht FAT 1 sauberer war. Dies riihrt
einerseits daher, dass immer etwas
Kot mit den Fiissen von der Kotflache
mitgeschleppt wurde und dass in der

Tabelle 6. Prozentsatz der Erhebungen der Sauberkeit in den beiden neuen
Abferkelbuchten in Abhéngigkeit des Alters der Ferkel (860 Erhebungen in
der Bucht FAT 1 und 837 Erhebungen in der Bucht FAT 2)

Bucht / Liegefliche Ubergang Liegeflache-Kotflache
Zeitpunkt ’ .
sauber wenig stark sauber wenig stark
verschmutzt verschmutzt verschmutzt verschmutzt
FAT 1
- vor Geburt 74,0 17.8 8,2 42,5 33,6 24,0
- 1. Woche 84,8 15,2 0,0 80,4 14,5 51
- 2. Woche 64,3 35,0 0,7 80,7 136 57
->2 Woche | 59,6 33,7 6,7 72,5 16,7 10,8
FAT 2
- vor Geburt 69,5 22,9 76 271 39,8 331
- 1. Woche 94,5 5,5 0,0 62,6 28,2 9,2
- 2. Woche 92,5 7,5 0,0 62,4 286 9,0
->2 Woche | 90,1 78 21 59,8 28,1 12,1
Bucht FAT 2 der Futtertrog auf diesem i
Bereich angebracht war. Daher wurde  Investitions- und
hin und wieder beim Fressen oder bei  Jahreskosten

der Beschaftigung am Trog nach dem
Fressen etwas Kot und Harn auf die-
sem Bereich abgesetzt.

Als Berechnungsgrundlage der Investi-
tionskosten (Tab. 7) diente der Neubau
einer Kammer mit acht Abferkelbuch-
ten in zwei Reihen angenommen. Fir

Tabelle 7. Investitions- und Jahreskosten der beiden neuen Abferkelbuchten im Vergleich zum
konventionellen Kastenstand (Berechnungsgrundlage: Neubau einer Kammer zu acht Abferkel-
buchten zweireihig angeordnet auf Basis FAT-Preisbaukasten)

Kastenstand | Aufklappbarer FAT 1 FAT 2
konventionell Kastenstand
Buchtengrésse 180 x 230 200 x 260 270x 270 220 x 320
Kammergrésse 840 x 720 920 x 780 1080 x 640 940 x 740
Bedienungsgénge:
- hinten ja ja nein nein
- seitlich (Anzahl) ja(2) ja () nein ja (1)
Entmistung 2 Glllekandle | 2 Gillekandle | 1 Gillekanal | 2 Gillekandle | 1 Umspllleitung
Stallgrundfliche (m?) 60,5 71,8 69,1 69,6
Kosten Stalleinrichtung pro 1773 2351 1964 2318
Bucht (Fr.)
Investitionsbedarf:
- Total (Fr.) 87 887 100 167 91 880 99 910 94 118
- in Prozent von Kasten 100 114 105 114 107
- pro Bucht (Fr.) 10 986 12521 11 485 12 489 11765
- pro m? Grundfliche (Fr.) 1453 1396 1329 1436 1353
Jahreskosten:"
- pro Bucht (Fr.) 896 1029 928 1029 958
- pro abgesetztes Ferkel (Fr.)? 12 14 13 14 13

1) Abschreibung: 3,4%; Zins des investierten Kapitals: 4,0%; Reparatur: 0,7%; Versicherung: 0,1%.
2) Annahme: 10 Ferkel/Wurf abgesetzt; 7,4 Umtriebe/Jahr (bei 5 Wochen Saugezeit); 74 abgesetzte Ferkel/Bucht

und Jahr.
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die Grosse einer Bucht mit konventio-
nellem Kastenstand wurde eine durch-
schnittliche Grosse von 180 X 230 cm,
fir den aufklappbaren Kastenstand
jedoch das «Optimalmass» von 200 x
260 cm gewahlt. Fir letzteres System
gibt es jedoch auch Fabrikate, die sich
in etwas kleineren Buchten einbauen
lassen (Teleskop-Buchten). Beide
Kastenstand-Varianten (konventionell
und aufklappbarer) weisen je einen
hinteren Bedienungsgang von 80 cm
und zwei 60 cm breite Stichgange zu
diesem hinteren Bedienungsgang auf.
Die Entmistung erfolgt in diesen Syste-
men Uber 80 cm breite Glillekanéle, die
im hinteren Bereich der Bucht ange-
ordnet sind. In der Bucht FAT 1 erfolgt
die Entmistung tiber den unterkellerten
Mittelgang der Kammer. Die Buchten
weisen einen Festboden auf, wobei
die Kotflache ein starkes Gefélle zum
Mittelgang hat. Der Mist kann direkt
von der Bucht aus in diesen Gillekanal
geschoben werden. Fir die Bucht
FAT 2 wurden zwei verschiedene Ent-
mistungsvarianten berechnet. Eine
Variante weist einen 80 cm breiten Gill-
lekanal auf der Kotflache auf. Bei der
zweiten Variante wird auf dem Kotgang
nur eine 50 cm breite Halbschale ein-
gebaut, die mittels Umspllung entleert
wird. In beiden Varianten wird der Mist
durch eine in jeder Bucht angebrachte
Abwurfklappe in den darunterliegen-
den Kanal abgeworfen. Samtliche Gul-
lekandle bzw. Umsplilkanéle in allen
Systemen ausser FAT 1 sind mit Guss-
rosten abgedeckt. Die Systeme FAT 1
und FAT 2 benétigen keinen hinteren
Bedienungsgang.

Die Berechnung erfolgte mit dem FAT-
Preisbaukasten (Hilty 1994). In der Be-
rechnung inbegriffen sind Stallgebau-
de (Fundamente, Wéande, Dach, Fen-
ster, Turen), Stalleinrichtung, Wasser-
und Elektroanschliisse sowie Stalliif-
tung. Nicht berticksichtigt sind Futter-
lager, Futterkiiche, mechanische Ent-
mistungsanlagen und Hofdlngerlager.
Die Stallgrundflache ist beim konven-
tionellen Kastenstand am kleinsten.
Der Unterschied zu den anderen Vari-
anten ist aber nicht sehr gross, obwohl
eine einzelne Abferkelbucht mit Ka-
stenstand 3 m? kleiner als die Buchten
FAT 1 und FAT 2 ist. Dieser gesamthaft
geringe Unterschied beruht darauf,
dass die beiden neu entwickelten
Buchten keine hinteren Bedienungs-
ginge brauchen. Deutlich zum Aus-
druck kommt dies beim Unterschied

der Stallgrundflichen zwischen dem
aufklappbaren Kastenstand und den
neuen Abferkelbuchten. Das erstere
System weist pro Bucht 2 m? weniger
Flache auf, die Gesamtflache des Stal-
les ist jedoch etwas hdher als bei allen
anderen Varianten.

Die Kosten der Stalleinrichtung sind
beim konventionellen Kastenstand
ebenfalls am tiefsten. Kaum teurer ist
die Einrichtung der Bucht FAT 1. Der
aufklappbare Kastenstand und die
Bucht FAT 2 kosten etwa gleich viel,
sind aber teurer als die anderen Vari-
anten. Die Kostenunterschiede sind
einerseits auf die unterschiedlichen
Buchtentrennwénde und andererseits
auf die Anzahl der Tlrelemente zuriick-
zufiihren. So braucht der konventio-
nelle Kastenstand lediglich 60 cm hohe
Buchtentrennwéande. Bei den anderen
Systemen missen diese in den Berei-
chen, in denen sich die Sau bewegen
kann, 110 cm hoch sein. Die Bucht FAT
2 hat zusétzlich auf dem Kotbereich
noch zwei Tlrelemente.

Der gesamte Investitionsbedarf fir eine
Kammer mit acht Abferkelbuchten ist
fur den konventionellen Kastenstand
am geringsten. Die Bucht FAT 1 mit
dem Gillekanal und die Bucht FAT 2 mit
Umspiilleitung sind nur wenig teurer.
Am teuersten sind der aufklappbare
Kastenstand und die Bucht FAT 2 mit
Giullekanal. Die Kostenunterschiede
lassen sich zum Teil mit den unter-

schiedlichen Flachen und den unter-
schiedlichen Kosten der eigentlichen
Stalleinrichtung begriinden. Der Ko-
stenunterschied zwischen dem kon-
ventionellen Kastenstand und dem auf-
klappbaren Kastenstand ist vor allem
auf diese beiden Faktoren zurlickzu-
fihren. Anderseits beeinflusst auch
das Entmistungssystem die Kosten
markant. So ist bei der Bucht FAT 2 der
Unterschied einzig auf diesen Faktor
zurtickzufiihren. Der in der ersten Vari-
ante verwendete Giillekanal ist teurer
als die in der zweiten Variante ange-
nommene Umspdilleitung.

Parallel zu den Investitionskosten ver-
laufen die Jahreskosten (Abschrei-
bung, Zins, Reparatur und Versiche-
rung). Auch diese sind in den konven-
tionellen Abferkelbuchten mit Kasten-
stand am geringsten und am héchsten
beim aufklappbaren Kastenstand und
der Bucht FAT 2 mit Gullekanal.

Arbeitswirtschaft

Aus arbeitswirtschaftlicher Sicht inter-
essiert zunachst der tagliche Zeitbe-
darf bei beiden Abferkelbuchten sowie
allifallige arbeitswirtschaftliche Unter-
schiede zwischen beiden neuen Syste-
men. Ausserdem ist ein Vergleich mit

Tabelle 8. Arbeitszeitbedarf fiir die taglichen Arbeiten

bei den Buchten FAT 1 und FAT 2

(Angaben in Arbeitskraftminuten = AKmin)

Arbeitsabschnitt FAT1 | FAT2 | Signifikanz "
Ausmisten 1,18 0,87 *

Mist aufladen 0,51 0,60 »
Einstreuen 0,51 0,51 n.s.
Reinigung 0,40 0,45 n.s.
Kontrollgang 0,33 0,44 ¥
Zeit/Sau - Entmistung ? 2,93 2,87 -
Zeit/Sau - Fatterung 3,60 3,60 -
Zeit/Sau - Sonderarbeiten 0,48 0,48 -
g:ﬁ&r‘;naeu und Tag 7,01 985 £

1) Signifikanz: n.s. = nicht signifikant; * = signifikante Unterschie-

de (p < 0,05).

2) Entmistung = «Ausmisten» + «Mist aufladen» + «Einstreuen» +

«Reinigung» + «Kontrollgang».
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anderen Abferkelbuchten (aufklappba-
rer Kastenstand) wichtig, um das neue
System einzuordnen.

Der Arbeitszeitbedarf wurde wahrend
drei Durchgangen mit einem detaillier-
ten Arbeitstagebuch erfasst. Zusétzlich
erfolgten gezielte Zeitmessungen beim
Entmisten und Einstreuen als Kontrol-
le und zur genauen Erfassung der Ein-

flussgréssen.
Die Arbeitsabschnitte «Ausmisten»
und «Mist aufladen» unterscheiden

sich zwischen den Buchten FAT 1 und
FAT 2 signifikant (Tab. 8). Dies liegt im
wesentlichen an der Anordnung der
Buchten. Bei der Bucht FAT 2 ist der
Mistgang an einer durchgehenden
Achse angeordnet. Daher kann sehr
rationell entmistet und aufgeladen
werden. Ausserdem kann die Sau
wéahrend der Entmistung einfach ein-
gesperrt werden. Bei der Bucht FAT 1
erfolgt die Entmistung auf den Bedie-
nungsgang.

Wahrend der Versuchsphase erfolgte
die Entmistung von Hand. Bei der Va-
riante FAT 2 ist der Arbeitszeitbedarf
fur das Entmisten sehr einfach zu re-
duzieren durch den Einsatz eines Giil-
lekanals mit Abwurfdeckeln in jeder
Bucht. Fiir die Bucht FAT 1 kann die
Entmistung durch die Unterkellerung
des Bedienungsganges und Abwurf-
moglichkeiten von jeder Bucht in die-
sen vereinfacht werden.

Da beide Abferkelbuchten vom Bedie-
nungsgang her einzustreuen sind und
die Reinigung von Mist- und Bedie-
nungsgang &hnlich ablauft, unter-
scheiden sich die Arbeitsabschnitte
«Einstreuen» und «Reinigung» nicht
wesentlich voneinander.

Der Zeitbedarf fir den am Abend
durchgefiihrten Arbeitsabschnitt
«Kontrollgang» ist zwischen den Buch-
ten FAT 1 und FAT 2 signifikant unter-
schiedlich. In dieser Tatigkeit enthalten
istauch das grobe Entmisten des Uber-
gangsbereiches von der Kot- zur Lie-
geflache, falls es notwendig ist.

Der Zeitbedarf fiir die Fiitterung und die
Sonderarbeiten (zum Beispiel Einstal-
len, Abferkelkontrolle) wurde im be-
schriebenen Versuch nicht erfasst,
sondern flr den Versuchsbestand kal-
kuliert.

Um die beiden untersuchten Abferkel-
buchten arbeitswirtschaftlich einzu-
ordnen, wurden sie mit einem auf-
klappbaren Kastenstand verglichen.
Daraus wird ersichtlich (Tab. 9), dass
beide untersuchten Varianten einen

Tabelle 9. Arbeitswirtschaftlicher Vergleich der Buchten FAT
1 und FAT 2 mit einem aufklappbaren Kastenstand

(Angaben in AKmin/Sau und Tag)

Arbeitsabschnitt FAT 1 FAT 2 | Aufklappbarer
Kastenstand
Entmistung und Einstreuen 2,93 2,87 4,50
Fitterung 3,60 3,60 3,60
Sonderarbeiten 0,48 0,48 0,48
Summe 7,01 6,95 8,58

geringeren taglichen Arbeitszeitbedarf
aufweisen als der aufklappbare Ka-
stenstand. Hierbei ist allerdings zu be-
achten, dass die Datengrundlage fir
die Buchten FAT 1 und FAT 2 bislang
nur aus einem Versuch (allerdings mit
drei Wiederholungen) entstammt. Ein
maoglicher Erklarungsansatz kénnte in
den klar abgegrenzten Funktionsberei-
chen im vorliegenden Versuch liegen,
wodurch eine sehr rationelle Entmi-
stung méglich ist.

Vergleicht man diesen téaglichen Ar-
beitszeitbedarf mit Messungen aus der
Praxis, so zeigt sich, dass die neuen
Buchten im Bereich der praxistiblichen
Buchten liegen. Schick (1995) fand
einen taglichen Arbeitszeitbedarf von
5,97 bis 8,02 AKmin pro Sau und Tag
fur die Haltung von Sauen in Abferkel-
buchten. Die Einflussgrossen waren
dabei die Bestandesgrésse (5 bis 40
Tiere), die Entmistung (mit Schubkarre
oder in Glllekanal) und die Art der Fit-
terung (Alleinfutter, Flissigfutterung
handverteilt oder computergesteuerte
Flussigflitterung).

Schlussfolgerungen

Die  Reproduktionsleistungen der
neuen Abferkelbuchten zeigen, dass
Systeme ohne Fixation der Sau nicht
zu schlechteren Leistungen flhren. Es
sind nicht mehr Ferkelverluste durch
Erdriickungen zu erwarten als bei der
Verwendung eines Kastenstandes.
Durch die Strukturierung der Buchten
in einen Kot- und Liegeplatz ist die
Sauberkeit gewabhrleistet, und die Sau
wahlt die Liegeflache als Nestplatz fiir
die Geburt.

Die Investitionskosten fiir einen Neu-
bau mit den neuen Buchten sind nur
5% bzw. 7% hoher als bei der Wahl
eines konventionellen Kastenstandes
(8% bzw. 16%). Der tagliche Arbeits-
zeitbedarf liegt im Bereich praxisiibli-
cher Systeme.
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