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Politische Ziele und Design von GMF

1 Politische Ziele und Design von GMF

Die Ubergeordneten politischen Ziele der Direktzahlungsmassnahme ,Graslandbasierte Milch und Fleisch-
produktion (GMF) leiten sich aus der Bundesverfassung (Art. 104) ab:
Das GMF-Programm tragt bei zur:

e Forderung einer nachhaltigen Landwirtschaft und auf den Markt ausgerichteten Produktion;

e Forderung von Produktionsformen, die besonders naturnah, umwelt- und tierfreundlich sind.

Das GMF-Programm wurde im Rahmen der AP 14-17 per 1. Januar 2014 eingefuhrt. Gemass Botschaft zur
Weiterentwicklung der Agrarpolitik in den Jahren 2014-2017 (S. 2221) soll es dazu beitragen, den Einsatz
von Kraftfutter in der Wiederk&uerproduktion zu begrenzen, den Wettbewerbsvorteil im Bereich Raufutterver-
edelung langfristig zu sichern und die Qualitatsstrategie zu unterstiitzen. Die Zielgruppe dieses Programms
sind Betriebe, welche ihren Futterbedarf Gberwiegend durch Gras, Heu, Emd und Grassilage decken
(Zielgruppe). Eine Studie von Agroscope und HAFL zeigt, dass die Milchproduktion je Kilogramm Milch bei
geringem Kraftfuttereinsatz und hohem Weideanteil bei den meisten 6kologischen Indikatoren besser ab-
schneidet als die kraftfutterintensive Stallhaltung (Sutter et al., 2013). Auch die dkonomischen Kriterien
weisen auf positivere Ergebnisse hin. GMF kann einen Beitrag zur Qualitatsstrategie leisten: Das Fettprofil
der Milch ist ernédhrungsphysiologisch interessant und die einheimische Produktion wird gestarkt. Am Markt
kénnen private Labels (z. B. IP-Suisse, Bio-Suisse) GMF als Grundlage fir eigene Anforderungen
verwenden. Das in Abbildung 1 dargestellte Wirkungsmodell soll die Zielsetzungen, welche mit GMF verfolgt
werden, verdeutlichen.

Das GMF-Programm bildet ein teilbetriebliches Produktionssystem nach Art. 75 des Landwirtschaftsgesetzes
(LwG). Die Vorgaben sind in den Art. 70 und 71 sowie im Anhang 5 der Direktzahlungsverordnung (DZV)
verankert. Die Vollzugsunterlagen (u. a. die vom BLW-anerkannten Futterbilanzen) sind auf der BLW-
Internetseite zuganglich (BLW > Direktzahlungen > Produktionssystembeitrdge > Beitrag fir grasland-
basierte Milch- und Fleischproduktion).

Der Beitrag wird ausgerichtet, wenn die Jahresration aller auf dem Betrieb gehaltenen raufutterverzehrenden
Nutztiere zu mindestens 90 % aus Grundfutter nach (Anhang 5 Ziffer 1 DZV) besteht. Zudem muss die
Jahresration im Talgebiet mindestens zu 75 % der Trockensubstanz (TS) und im Berggebiet mindestens zu
85 % der TS aus frischem, siliertem oder getrocknetem Wiesen- oder Weidefutter bestehen (Anhang 5 Ziffer
1 DzV). Der Beitrag pro ha wird fur Dauergrinflachen und Kunstwiesen nur dann ausgerichtet, wenn der
Mindesttierbesatz nach Artikel 51 DZV erreicht wird. Wenn der Gesamtanteil der raufutterverzehrenden
Nutztiere kleiner ist als der aufgrund der Griunflache erforderliche Mindesttierbesatz, wird der Beitrag fiir die
Grinflachen anteilsmassig festgelegt. Eine abgeschlossene Futterbilanz muss einzelbetrieblich und jahrlich
erstellt werden. Diese dient zur Kontrolle, ob die vorgegebenen Anforderungen an die Fltterung eingehalten
wurden. Die Referenzperiode umfasst das vorangegangene Kalenderjahr. Ein teilnehmender Betrieb muss
die Fitterungsanforderungen gesamtbetrieblich fur alle Raufutterverzehrer erfillen.

Eine Anforderung des Vollzugs besteht in der vollstandigen Ubereinstimmung der Futterbilanz an die Suisse-
Bilanz. Dadurch kénnen Synergien bei der Dateneingabe erzielt werden.
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Abbildung 1: Wirkungsmodell GMF

Die Beteiligung am GMF-Programm ist bereits 2014 grosser als erwartet. Es gibt Stimmen, die vermuten,
dass dies daran liegt, dass die GMF-Anforderungen von vielen Landwirten zu einfach erflillt werden kénnen.
Ausserdem wird kritisiert, dass der GMF-Beitrag mit einer Extensivierung verbunden sei und dass keine
Kohéarenz des Programms zu den Anforderungen des Milch- und Fleischmarkts bestehe. Weiter wurde
moniert, dass das Instrument — insbesondere wegen der zu erstellenden Futter-bilanz — zu aufwéandig und

kaum kontrollierbar sei.

Eine Evaluation ist notwendig, um abzuklaren, ob erstens das Programm grundsétzlich wirksam und richtig
gestaltet ist, um die Ziele von GMF zu erreichen, und zweitens die angebrachte Kritik berechtigt ist. Weiter

sollen Schwachen von GMF aufgezeigt und Handlungsempfehlungen beschrieben werden.
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2 Evaluationshypothesen

Die Evaluation Uberprifte die folgenden vom Auftraggeber formulierten Hypothesen [H]:

H1: Das Programm fihrt zu einer standortgerechten Milch- und Fleischproduktion und einer verbesserten
Schliessung von Kreislaufen (Futter- und Nahrstoffflisse).

H2: Die Graslandnutzung wird gefordert.
H3: Der Kraftfuttereinsatz in der Rindviehhaltung wird reduziert (Getreideimporte werden reduziert).
H4: Der GMF-Beitrag ist mit einer Extensivierung der Graslandnutzung verbunden.

H5: Das GMF-Programm fuhrt zu einer verlangsamten Zunahme der Milchleistung je Kuh und zu einer
Reduktion der vermarkteten Milchmenge. Diese Effekte wirken sich positiv auf den Milchpreis in der
Schweiz aus.

H6: Die GMF-Beteiligung ist hoch, weil das Anforderungsniveau tief ist.
H7: Das Instrument ist aufwéandig (Futterbilanz) und schwer kontrollierbar.

H8: Das GMF-Programm verbessert das Einkommen in der Milch- und Rindfleischproduktion durch eine
Reduktion der Direktkosten sowie durch eine Zunahme der Erlose.
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3 Datengrundlagen und Methoden

3.1 Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten (ZA-BH)

Fur Auswertungen uber den Zeitraum 2010/13 bis 2014 standen uns Paneldaten von 1648 Referenzbe-
trieben mit mehr als 3 RGVE zur Verfiigung. Uber den Zeitraum von 2011/13 bis 2015 konnten Paneldaten
von 1228 Referenzbetrieben genutzt werden.

Fur alle Betriebe wurde der Kraftfutteranteil in der gesamtbetrieblichen Futterration nach der in Schmid et al.,
2013 beschriebenen Methode berechnet. Die verfitterte Gras- und Silomaismenge sowie deren Anteil an der
Futterration wurden mit Hilfe der Planungswerte in der AGRIDEA Futterbilanz (2015) fiir jeden Referenz-
betrieb geschatzt.

3.2 Zentrale Auswertung von Agrarumweltindikatoren (ZA-AUI)

Fir die Evaluation standen uns Paneldaten von 140 ZA-AUI-Betrieben (> 3 RGVE) Uber den Zeitraum
2011/2013 — 2014 zur Verfigung. Diese konnten mit den Referenzbetrieben der ZA verknlpft werden. Die
Daten fur die Umweltwirkungen der N-Bilanz und P-Bilanz lagen vor. Zum Zeitpunkt der Berichtsabfassung
standen jedoch noch keine ZA-AUI Betriebsdaten fiir das Jahr 2015 zur Verflgung.

3.3 Schriftliche Befragung von Landwirten

Im Frihjahr 2016 wurden 2000 zuféllig ausgewahlte Landwirte zu ihren Griinden fir eine Teilnahme bzw.
Nichtteilnahme am GMF-Programm schriftlich befragt. Die Teilnahmequote war mit rund 50 % relativ hoch,
da die Betriebe zweimal auf dem Postweg angeschrieben wurden. Ein erstes Anschreiben forderte die
Betriebe auf, an der Online-Umfrage teilzunehmen. Nach etwa zwei Wochen wurde ein schriftlicher
Fragebogen per Post an alle Betriebe versandt, die bis dahin nicht an der Online-Umfrage teilgenommen
hatten. Der Fragebogen umfasste neben Angaben zur Betriebsstruktur und -organisation Fragen zur Umwelt-
einstellung und zur Einstellung gegentber dem GMF-Programm (Anhang, Abbildung 52). Die im Fragebogen
aufgefiihrten maoglichen Einstellungen zum GMF-Programm resultieren aus Interviews mit acht GMF-
Experten, die im Vorfeld der Umfrage durchgefuihrt worden waren. Insgesamt nahmen 892 RGVE-haltende
Betriebe an der Befragung teil. Betriebe aus der Talzone waren mit etwa 50 % Uberproportional stark an der
Umfrage vertreten (Abbildung 2). Die GMF-Beteiligung lag in den einzelnen Zonen deutlich unter dem Anteil
in der ZA-Stichprobe (siehe Abbildung 5). Insgesamt nahmen nur rund 60 % der Befragten (536 Betriebe)
am GMF-Programm teil.
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Abbildung 2: Regionale Verteilung der an der Befragung teilnehmenden Tierhalter.

Quelle: Schriftliche Befragung

3.4 Telefonische Befragung in den vor- und nachgelagerten Branchen

Im Sommer 2016 wurden Vertreter aus den vor- und nachgelagerten Branchen zum Thema GMF und deren
Auswirkungen telefonisch befragt. An der teilstrukturierten Befragung nahmen zwei Vertreter aus der
Futtermittelbranche, 4 Vertreter aus der Milchverarbeitung und 2 Vertreter aus der Fleischverarbeitung teil.
Die Interviews wurden aufgezeichnet und anschliessend schriftlich abgefasst. Mit Hilfe einer Inhaltsanalyse
wurden die Aussagen strukturiert und analysiert.

3.5 Persdnliche Befragung von Kontrolleuren und Kontrollstellenleitern

Zwischen Juli und Oktober 2016 wurden zehn Leitfaden-Interviews mit Kontrolleuren und Kontrollstellen-
leitern zu Arbeitsablaufen und Arbeitsaufwand bei den Kontrollen des GMF-Programms sowie Vor- und
Nachbereitung durchgefiihrt. Die Interviews wurden aufgezeichnet und ein schriftlicher Fragebogen ausge-
fullt (Anhang, Abbildung 50 ). Mit Hilfe einer Inhaltsanalyse wurden die Aussagen strukturiert und analysiert.

3.6 Telefonische Befragung der zustandigen Sachbearbeiter und
Verantwortliche von Landwirtschaftsamtern

Im November und Dezember 2016 wurden zehn Leitfaden-Interviews mit den fir GMF zustandigen Personen
der Landwirtschaftsamter durchgefuhrt. Inhaltlicher Schwerpunkt waren ebenfalls Arbeitsablaufe und Arbeits-
aufwand im Zusammenhang mit dem GMF-Programm. Auch die telefonischen Interviews wurden aufge-
zeichnet und ein schriftlicher Fragebogen ausgefullt (Anhang, Abbildung 51).

3.7 Nationale Statistiken und Importdaten

Um die Wirkungen von GMF auf sektorale Kennziffern zu untersuchen, wurden Daten aus nationalen
Statistiken (Futtermittelankaufe sowie Importe) verwendet.
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4  Umsetzung von GMF

4.1 Beteiligung

4.1.1 Beteiligung nach Betriebstypen

Die Auswertung der Buchhaltungsdaten zeigte, dass im Jahr 2014 76 % aller RGVE-haltenden Buchhal-
tungsbetriebe an GMF teilnahmen. In 2015 war die Beteiligung mit 75 % auf einem &hnlichen Niveau.
Uberdurchschnittlich hoch (> 80 %) war die Beteiligung bei den Betriebstypen ,Mutterkiihe“, ,Pferde, Schafe
und Ziegen®, ,anderes Rindvieh” sowie ,Verkehrsmilch® (Abbildung 3). Am geringsten (20-40 %) war die Be-
teiligung bei den Betriebstypen ,Ackerbau® und ,Verkehrsmilch-Ackerbau kombiniert®.

Teilnahme nach Betriebstypen in 2014 und 2015
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Abbildung 3: Teilnahme an GMF nach Betriebstypen 2014 und 2015.

Quelle: Zentrale Auswertung 2014 und 2015; ZA-Betriebe > 3 RGVE; 2014:n=1648; 2015: n=1228

4.1.2 Beteiligung nach Milchleistung

Bei den Verkehrsmilchbetrieben war mit 87 % eine weit Uberdurchschnittliche Beteiligung zu beobachten.
Betriebe mit einer niedrigen Milchleistung (< 6000 kg/ Kuh und Jahr) nahmen zu tber 90 % an GMF teil.
(Abbildung 4). Ab einer Milchleistung von 7000 kg verringerte sich die Teilnahme. Am geringsten war die
Beteiligung in der Milchleistungsklasse mit mehr als 9000 kg. In allen Milchleistungsklassen ausser in den
zwei hochsten (> 8000 kg) war die Teilnahme in 2014 und 2015 nahezu identisch. In den Milchleistungs-
klassen tiber 8000 kg ist die unterschiedliche Beteiligung wohl ein Effekt der geringen Anzahl an Betrieben.
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Abbildung 4: Teilnahme an GMF nach Milchleistung (kg je Kuh und Jahr) der Verkehrsmilchbetriebe.

Quelle: Zentrale Auswertung 2014 und 2015; ZA-Betriebe > 3 RGVE; 2014: n=679; 2015: n=515

4.1.3 Beteiligung nach Zonen

Eine Uberdurchschnittlich hohe Beteiligung (> 90 %) konnte in den Bergzonen beobachtet werden (Abbildung
5). Im Tal nahm hingegen ein deutlich geringerer Prozentsatz (61 %) im Jahr 2014 teil. In 2015 verringerte
sich die Teilnahme im Tal gegenuber dem Vorjahr mit 4 % leicht, wahrend sich in den Bergzonen die
Teilnahme in 2015 im Vergleich zum Vorjahr noch geringfugig erhdhte.
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Abbildung 5: Teilnahme an GMF nach Region.

Quelle: Zentrale Auswertung 2014 und 2015; ZA-Betriebe > 3 RGVE; 2014: n=1648; 2015: n=1228
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Im Jahr 2014 lag die Beteiligung bei den Bio-Betrieben mit 95 % Uberdurchschnittlich hoch. Die Beteiligung
hat sich in 2015 kaum verandert.

4.1.4 Beteiligung nach Erflllung der Auflagen

Weiter wurde untersucht, wieviel Prozent der ZA-Betriebe bereits vor der Einfiihrung von GMF (Dreijahres-
mittel 2011-2013) die GMF Auflagen erflillten. Die Auswertung (Abbildung 6) zeigt, dass ein hoher Prozent-
satz der Mutterkuhbetriebe, der Schaf-/Ziegen- und Pferdebetriebe sowie der Betriebe vom Typ anderes
Rindvieh die Auflagen bereits vorher erfiillten. Auch etwa die Halfte der an GMF teilnehmenden Verkehrs-
milchbetriebe, kombinierten Mutterkuhbetriebe erflillten die Auflagen bereits vor der Einfiihrung. Bei den
kombinierten Betrieben lag der Prozentsatz mit unter 35 % deutlich tiefer.

Prozentsatz der Betriebe, welche GMF Auflagen bereits vor der GMF-Einfuihrung erflllten
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Abbildung 6: Rel. Anteil der an GMF teilnehmenden Betriebe (2014), welche GMF Auflagen bereits vor der
GMF-Einfiihrung erfullten.

Quelle: Zentrale Auswertung 2014; ZA-Betriebe > 3 RGVE; 2014: n=1262

Von den Betrieben, die an GMF teilnahmen, reduzierten in 2014 weniger als 6 % ihren Kraftfutteranteil in der
Futterration im Vergleich zum Dreijahresmittel 2011/2013 (Abbildung 7). Nur etwa 1 % der ZA-Betriebe
verringerte in 2014 ihren Silomaisanteil in der Futterration im Vergleich zu 2011/2013 und etwa 4 % erhthten
ihren Grasanteil in 2014. Diese Resultate deuten darauf hin, dass die teilnehmenden Betriebe hohe Mit-
nahmeeffekte erzielen konnten, da das GMF Programm bei der Mehrheit der Betriebe keine Opportunitéats-
kosten verursachte.
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Abbildung 7: Rel. Anteil der an GMF teilnehmenden Betriebe, welche ihre Futterration in 2014 im Vergleich
zu 2011/13 verénderten.

Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

4.2 Bestimmungsgriunde fur die GMF-Teilnahme

Auf der Grundlage der Befragungsdaten wurde eine Regressionsanalyse durchgefiihrt und die Bestimmungs-
grunde fur eine Teilnahme analysiert. Untersucht wurde, inwiefern betriebliche Faktoren sowie die Einstellun-
gen der Landwirte zum Umweltschutz und zur Agrarpolitik die Teilnahme am GMF-Programm férdern oder
hemmen. Die berlcksichtigten Variablen wurden in betriebsstrukturelle Einflussgréssen (Tabelle 1) und
Einstellungs-Variablen (Abbildung 8 - Abbildung 14) unterteilt. Da die landwirtschaftlichen Zonen sehr stark
mit der Landbauform korrelieren (der grosste Anteil der Biobetriebe befindet sich in der Bergregion), wurde
die raumliche Komponente (Region) ausgeschlossen. Bei den in die Analyse miteinbezogenen Einstellungs-
Variablen bildeten die NA-Werte (NA: no answer) den limitierenden Faktor. Beispielsweise konnte die
Einstellung zum administrativen Aufwand (,Der administrative Aufwand fir eine Teilnahme am GMF-
Programm ist zu hoch®) und der Einfluss der Hochleistungstiere (Hochleistungstiere erschweren meine
Teilnahme am GMF-Programm) aufgrund des hohen Anteils von NA-Werten nicht in die Analyse mitein-
bezogen werden. Verflgt ein Betrieb bei mindestens einer der in dem Modell beriicksichtigten Variablen Uber
einen NA-Wert, wird dieser Betrieb automatisch aus dem gesamten Modell ausgeschlossen.
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Tabelle 1: Betriebsstrukturelle Variablen fiir die Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme am GMF Programm

Quelle: Schriftliche Umfrage unter Landwirten

Unabhsingige Variablen Einheit Beschreibung

Landbauform [OLN, n/1 Fur die Landbauform, nach
IP-Suisse, welcher der jeweilige Betrich
Bio) wirtschaftet, nimmt diese Va-

riable den Wert 1 an, somst 0.
Flache (LN} ha Die landwirtschaftliche Nuta-

flache des jeweilizen Betriehs.
Anteil Ackerfutter [/ LN % Der Flichenanteil Silomais +

Grunmais + Futterruben +
Sonstige an der gesamten LN,

Anteil Griinfliche / LN % Der Flichenanteil Kunstwiese
+ Naturwiesen /-weiden 4 ex-
tensive / wenig intensive Wie-
sen [ Weiden an der gesamten
LN.

Anteil extens. Wiesen / LN 5% Anteil der exteniven und we-
nig intensiven Wiesen und
Weiden an der gesamten LN,

Silobetrieb (Ja,/Nein) n/1 Fulls der Betrieb ein silofreier
Betrieh ist, nimmt diese Va-
riable den Wert 1 an, somst 0.

Tierbestand (GVE) GVE  Der Tierbestand des Betrichs,
umgerechnet in Grossviehein-
heiten.

Anteil gealpte GVE % Der prozentuale Anteil der

pesimmerten  Grossviehein-

heiten am GVE-Bestand.
Milchleistung 1-5 Die erzielte Milchleistung in

kg Milch / Kuh und Jahr in

fiinf Kategorien:

) = 4000; 2] 4000-6000;

3} 6001-3000;

4) B0D1-10000; 5) = 10000
Milchpreis 1-5 Der erhaltene Milchpreis in

Rp./kg in funf Kategorien:

1)<50; 2) 50-60; 3) 61-70;

4) T1-80; 5) =80
Rindfleischpreis 1-4 Der erhaltene Rindfleischpreis

in CHF / kg Schlachtgewicht

Grossvichmast in vier Katego-

rien: 1} «<6; 2) 6-10;

3) 11-14; §) =14
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Die Befragung ergab, dass sich die GMF-Teilnehmer in ihrer Einstellung zum Umweltschutz kaum von den
Nicht-Teilnehmern unterscheiden (Abbildung 8). In beiden Gruppen gaben mehr als 80 % der Betriebe an,
dass der Umweltschutz eine wichtige Aufgabe der Landwirtschaft sei. Deutliche Unterschiede erkennt man
hingegen in deren Einstellung zu einer Begrenzung des Kraftfutteranteils in der Futterration (Abbildung 9). In
der Gruppe der GMF-Teilnehmer war nur eine Minderheit (22 %) der Auffassung, dass eine Begrenzung des
Kraftfutteranteils in der Futterration gar nicht oder eher nicht erstrebenswert sei. In der Gruppe der Nicht-
Teilnehmer gab dagegen die Halfte der Befragten (49 %) an, dass eine solche Begrenzung nicht erstrebens-
wert sei.

"Der Schutz der Umwelt ist eine wichtige Aufgabe der Landwirtschaft.”

keine Tellnﬁhme an GMF 45% 20% 12% 20y
n=312

Tellna:r:esg;l GMF 48% 20% 8% 3%{1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Trifft eindeutig zu Trifft eher zu Unentschieden Trifft eher nicht zu  mTrifft gar nicht zu

Abbildung 8: Einstellung zum Umweltschutz in der Gruppe der GMF-Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer.

Quelle: Schriftliche Befragung

"Eine Begrenzung des Kraftfutteranteils an der Futterration ist anstrebenswert."

Tefinanme an GMF 28% 22% 27% 13% -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Trifft eindeutig zu Trifft eher zu Unentschieden Trifft eher nicht zu  ®Trifft gar nicht zu

Abbildung 9: Angaben zum Bestreben, den Kraftfutteranteil in der Futterration zu beschrénken, in der Gruppe der
GMF-Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer.

Quelle: Schriftliche Befragung
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Sowohl in der Gruppe der Teilnehmer als auch in der Gruppe der Nicht-Teilnehmer gab eine Mehrheit der
Befragten (> 60) an, dass die Neuerungen im Rahmen der Agrarpolitik AP14-17 eher schwer verstandlich
sind (Abbildung 10). Auch was die Verfligbarkeit von Informationen tGber das GMF Programm angeht, sind
nur geringe Unterschiede zwischen den zwei Gruppen ersichtlich. In beiden Gruppen waren zwischen 30-
40 % der Befragten der Auffassung, dass zu wenig Informationen Uber das Programm vorliegen wirden
(Abbildung 11).

"Die Neuerungen im Zuge des Gesamtpakets Agrarpolitik 2014-2017 sind schwer
verstandlich.”

keine Tellniihme an GMF 48% 25% 15% 7% .
n=311
Tefinanme an GMF 44% 26% 18% 8% .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trifft eindeutig zu Trifft eher zu Unentschieden Trifft eher nicht zu = Trifft gar nicht zu

Abbildung 10: Angaben zur Verstandlichkeit von Neuerungen im Rahmen der AP 14-17 in der Gruppe der GMF-
Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer.

Quelle: Schriftliche Befragung

"Es liegen zu wenige Informationen tiber das GMF-Programm vor."

keine Teilnahme an GMF o o
n =286 15% 22% 35% 13% -

Teilnahme an GMF o 0 o
n = 498 12% 21% 38% 20% -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

Trifft eindeutig zu Trifft eher zu Unentschieden Trifft eher nicht zu  ®Trifft gar nicht zu

Abbildung 11: Angaben zur Verfiigbarkeit von Informationen tber GMF in der Gruppe der GMF-Teilnehmer und Nicht-
Teilnehmer.

Quelle: Schriftliche Befragung

Die Aussage, dass ,wetterbedingte Ertragsminderungen beim Aufwuchs des Wiesenfutters die Teilnahme
erschweren®, bejahten insgesamt 30 % der an GMF teilnehmenden Betriebe, wahrend in der Gruppe der
Nicht-Teilnehmer 41 % der Betriebe diese Aussage bejahten. Wetterbedingte Ertragsminderungen scheinen
somit in der Gruppe der Nicht-Teilnehmer eine grossere Rolle zu spielen oder héher gewichtet zu werden als
in der Gruppe der Teilnehmer (Abbildung 12). Die Risiken, welche eine Betriebsumstellung mit sich bringen,
werden in der Gruppe der Nicht-Teilnehmer sehr viel grésser eingeschatzt als in der Gruppe der Teilnehmer.
Wahrend in der Gruppe der Nicht-Teilnehmer 60 % der Betriebe bejahte, dass das Risiko einer Betriebsum-
stellung zu gross sei, waren es in der Gruppe der Teilnehmer nur 8 %. Bei den Nicht-Teilnehmern war
ebenfalls die Meinung, dass sie sich durch GMF im unternehmerischen Freiraum eingeschrénkt fihlen, viel
ausgepragter als bei den Teilnehmern (Abbildung 14).
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"Wetterbedingte Ertragsminderungen beim Aufwuchs des Wiesenfutters erschweren meine
Teilnahme am GMF-Programm."

keine Telrl1n2hzn;g an GMF _ 19% 31% 13%
Tellna:r:igsn GMF - 17% 25% 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Trifft eindeutig zu Trifft eher zu Unentschieden Trifft eher nicht zu  m Trifft gar nicht zu

Abbildung 12: Beeintréchtigung der Teilnahme durch wetterbedingte Ertragsminderungen beim Aufwuchs des
Wiesenfutters in der Gruppe der GMF-Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer.

Quelle: Schriftliche Befragung

"Das Risiko einer Betriebsumstellung (z.B. Anderung des Kraftfutteranteils, des Maisanteils
oder der Milchleistung) fiir eine Teilnahme am GMF-Programm ist fir mich zu gross.”

T s
0% 20% 40% 60% 80% 100%

u Trifft eindeutig zu Trifft eher zu Unentschieden Trifft eher nicht zu  m Trifft gar nicht zu

Abbildung 13: Angaben zum Risiko einer Betriebsumstellung in der Gruppe der GMF-Teilnehmer und Nicht-
Teilnehmer.

Quelle: Schriftliche Befragung

"Das GMF-Programm schrankt meinen unternehmerischen Freiraum ein."

keine Teilnahme an
n=279

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Trifft eindeutig zu Trifft eher zu Unentschieden Trifft eher nicht zu  m Trifft gar nicht zu

Abbildung 14: Angaben zum unternehmerischen Freiraum in der Gruppe der GMF-Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer.

Quelle: Schriftliche Befragung
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Die Regressionsanalyse wurde in einem ersten Schritt fir alle GMF-berechtigten Betriebe (n=830) gerechnet.
Da es Fragen gibt, die sehr spezifisch nur auf einen Betriebstyp ausgerichtet sind (Rindfleischpreis, Milch-
preis, Milchleistung), konnten nicht alle Betriebe zu diesen Fragen eine Angabe machen. Deshalb wurden in
einem zweiten Schritt alle GMF berechtigten Betriebe in Milch- und Fleischproduzenten unterteilt. Zu den
Milchproduzenten z&hlen alle Betriebe mit Milchkihen, zu den Fleischproduzenten alle Betriebe mit Mutter-
kuhen oder Grossviehmast (aber ohne Milchvieh).

Das Modell, welches alle Betriebe einschliesst, enthélt 689 von total 830 Betrieben, das Modell fir die
Milchproduzenten 433 von total 535 Betrieben und das Modell fur die Fleischproduzenten 155 von total 240
Betrieben.

Bestimmungsgrinde einer GMF-Teilnahme aller Betriebe

Wenn alle GMF-berechtigten Betriebe, die ihren Fragebogen vollstdndig ausgefillt haben (n=689), in das
nicht-lineare probit-Modell integriert werden, beeinflussen auf betrieblicher Ebene folgende Variablen die
Teilnahmewabhrscheinlichkeit (Tabelle 2):

Auf dem Signifikanzniveau p<0.001 (hoch signifikant):

Nimmt der Anteil der Griinlandflachen an der LN um einen Prozentpunkt zu, so steigt die Wahrschein-
lichkeit, am GMF-Programm teilzunehmen um den Faktor 1.31 (31 %). Dieses Resultat lasst sich
dadurch erklaren, dass die Futterrestriktionen mit steigendem Grinlandanteil sehr viel leichter erfillt
werden kdnnen.

Auf dem Signifikanzniveau p<0.05 (signifikant):

Die Wahrscheinlichkeit, dass Biobetriebe am GMF-Programm teilnehmen, erhéht sich um den Faktor
von 1.15 (15 %) verglichen mit OLN-Betrieben. Das Resultat lasst sich dadurch erklaren, dass Bio-
Betriebe in der Regel schon einen niedrigeren Kraftfuttereinsatz aufweisen und deshalb die Kraft-
futterauflagen leichter erfuillen kénnen als OLN-Betriebe.

Ist der Betrieb silofrei, steigt die Wahrscheinlichkeit am GMF-Programm teilzunehmen um den Faktor
1.1 (10 %). Diese Betriebe konnen die Auflagen beziiglich Silomaiseinsatz leichter erflllen als Silo-
betriebe.

Erhoht sich der Tierbestand um eine GVE, so reduziert sich die Wahrscheinlichkeit am GMF-
Programm teilzunehmen um den Faktor 0.997 (0.3 %).

Werden die auf Likert-Skalen gemessenen Einstellungs-Variablen und ihr Einfluss auf die Teilnahmewahr-
scheinlichkeit am Programm betrachtet, so lassen sich folgende Aussagen treffen:

Auf dem Signifikanzniveau p<0.001 (hoch signifikant):

Wird die Wichtigkeit der Grasfutterung von Wiederkauern auf der Likert-Skala um ein Level negativer
beurteilt, so reduziert sich die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme am GMF-Programm um einen
Faktor von 0.92 (8 %).

Wird die Hohe der GMF-Beitrage auf der Likert-Skala um eine Einheit positiver beurteilt, das heisst,
wird die Hohe der GMF-Beitrage (eher) als angemessen und nicht zu tief empfunden, so reduziert
dies die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme am GMF-Programm um den Faktor 0.93 (7 %). Dieser
Befund konnte dahingehend interpretiert werden, dass die an GMF nicht teilnehmenden Betriebe
eine Beitragserhohung ablehnten, weil sie davon nicht profitieren wirden, wahrend gerade die
Teilnehmer eine Beitragserhdhung aus Grinden der Rentenmaximierung forderten.
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Wird die Hohe des Risikos einer Betriebsumstellung, um am GMF-Programm teilnehmen zu kénnen,
um ein Level geringer eingeschatzt, so erhdht dies die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme an GMF
um den Faktor 1.13 (13 %). Weil das Risiko einer Betriebsumstellung auch als Proxy fur die bei einer
Teilnahme anfallenden Opportunitatskosten interpretiert werden kann, deuten die Resultate auf
einen starken Einfluss der Opportunitatskosten hin.

Auf dem Signifikanzniveau p<0.05 (signifikant):

Wird die Informationsdichte zu GMF um eine Einheit positiver beurteilt, das heisst, wird die Informa-
tionsdichte (eher) als gentigend empfunden, so erhoht dies die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme
an GMF um den Faktor 1.05 (5 %).

Wird die Einschrankung des unternehmerischen Freiraums um ein Level geringer eingeschatzt, so
erhoht sich die Wahrscheinlichkeit an GMF teilzunehmen um den Faktor 1.05 (5 %).

Milchproduzenten

Werden alle milchkuhhaltenden GMF-berechtigten Betriebe, welche den Fragebogen vollstandig ausfillten
(n=433), in das nicht-lineare probit-Modell integriert, so beeinflussen auf betrieblicher Ebene folgende Vari-
ablen die Teilnahme bzw. nicht-Teilnahme am Programm (Tabelle 2):

Auf dem Signifikanzniveau p< 0.01 (sehr signifikant):

Wird der Anteil der Griinlandflachen an der LN um ein Prozentpunkt erhéht, so steigt die Wahrschein-
lichkeit am GMF-Programm teilzunehmen um den Faktor 1.29 (29 %).

Wird die Milchleistung um ein Level (bis 2000 kg Milch / Kuh und Jahr) erhoht, so reduziert sich die
Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme am GMF-Programm um den Faktor 1.17 (17 %). Dies ist dadurch
zu erklaren, dass Betriebe mit einer héheren Milchleistung je Kuh in der Regel einen héheren Kraft-
futterbedarf aufweisen und deshalb die Kraftfutterauflagen des Programms schwieriger erfillen
kénnen.

Auf dem Signifikanzniveau p< 0.05 (signifikant):

Erhalten Betriebe einen héheren Milchpreis (um ein Level von 1-10 Rappen / kg Milch), so steigt
auch die Wahrscheinlichkeit am GMF-Programm teilzunehmen um den Faktor 1.09 (9 %).

Werden die auf Likert-Skalen gemessenen Einstellungs-Variablen und ihr Einfluss auf eine (nicht-) Teilnahme
am Programm betrachtet, so lassen sich fur die Milchproduzenten folgende Aussagen treffen:

Auf dem Signifikanzniveau p<0.001 (hoch signifikant):
Wird das Risiko einer Betriebsumstellung, um am GMF-Programm teilnehmen zu kénnen, um ein
Level geringer eingeschétzt, so erhdht dies die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme an GMF um den
Faktor 1.14 (14 %).

Auf dem Signifikanzniveau p<0.05 (signifikant):
Wird die Wichtigkeit der Grasfutterung von Wiederk&auern auf der Likert-Skala um ein Level geringer

beurteilt, so reduziert sich die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme am GMF-Programm um einen
Faktor von 0.94 (6 %).
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Wird die Hohe der GMF-Beitrage auf der Likert-Skala um eine Einheit positiver beurteilt, das heisst,
wird die Hohe der GMF-Beitrage (eher) als angemessen und nicht zu tief empfunden, so reduziert
dies die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme am GMF-Programm um den Faktor 0.95 (5 %).

Fleischproduzenten

Werden alle GMF-berechtigten und vollstandig ausgefillten Fragebégen der Fleischproduzenten (n=155) in
das nicht-lineare probit-Modell integriert, so spielen auf betrieblicher Ebene fiir eine (nicht-) Teilnahme die
folgende Variable eine Rolle:

Auf dem Signifikanzniveau p<0.05 (signifikant):

Erhalten Betriebe einen héheren Rindfleischpreis (um ein Level von 1-4 CHF / kg Schlachtgewicht),
so nimmt die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme an GMF um den Faktor 1.13 (13 %) zu. Dieses
Resultat lasst sich dadurch erklaren, dass Betriebe mit hoheren Fleischpreisen (Mutterkuhbetriebe)
eher die Auflagen erfillen als die silomaisbasierte Grossviehmast.

Werden die auf Likert-Skalen gemessenen Einstellungs-Variablen und ihr Einfluss auf eine (nicht-) Partizi-
pation am Programm betrachtet, so lassen sich fiir Fleischproduzenten folgende Aussagen treffen:

Auf dem Signifikanzniveau p<0.05 (signifikant):

Wird die Wichtigkeit der Grasfitterung von Wiederkduern auf der Likert-Skala um ein Level geringer
beurteilt, so reduziert sich die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme am GMF-Programm um einen
Faktor von 0.94 (6 %).

Wird die Hohe der GMF-Beitrage auf der Likert-Skala um eine Einheit positiver beurteilt, das heisst,
wird die Hohe der GMF-Beitrage (eher) als angemessen und nicht zu tief empfunden, so reduziert
dies die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme am GMF-Programm um den Faktor 0.92 (8 %).
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Tabelle 2: Bestimmungsgriinde fur die Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme am GMF Programm

Quelle: Schriftliche Befragung
(probit-Modell).

Anzahl Retriche (davon GMF- 68 433 (265) 155 (115)

Teilnehmer) {447)

AlC 58733 F63.32 I05.88

Intereept -0.93% 016 -2.60%
Einheit  Alle Milch- Fleisch-

Produzenten Produzenten
Betriebliche Grinde

Landbauform (OLN/IP) 0/1 0.01 ns 0.06 ns -
Landbauform (OLN/Bio) 01 0.15* 0.10 ns -
Fliache (LN ha 0.00 -0.00 ns 0.00°
Anteil Ackerfutter) LN % -1 ms -0.16 ns -
Anteil Griinfliche / LN o 0.31%%# 0.2+ 0.12 ns
Anteil extens. Wiesen / LN Yo -0.13ms -0.12 ns -0.14 n=
Silobetrieh (Ja/Nein) 0yl 0. 10# 0.13" -
Tierbestand (GVE) GVE -0.00* 0.00 ns -0.00 ns
Anteil gealpte GVE T 0.00 ns -0.01 ns 0.13 ns
Milchleistung 1-5 - -0.17% -
Milchpreis 1-5 - 0.09? -
Rindfleizchpreis 1-4 - - 0.13*
Einstellungen

Umweltschutz wichtig 1-5 0.00 ns 0.01 ns -0.01 ns
arasfitterung wichtig 1-5 -0.08%=%  _0 06 -0.06%
[mport Grundfutter 1-5 0.00 n= -0.02 ns 0.00 n=
hegrenzen

Wettercinfluzs erschworend 1-5 -0.02 ns -0.057 0.01 n=
Mener. AP14-17 schwer verst.  1-5 -0.02 -0.01 ns -0.04 ns
Zu wenig Informationen 1-5 0.05% 0.03 ns 0.07"
GMF-Beitrag zu niedrig 1-5 -0.07%%%  _0.05* -0.08%
Risiko Betrichsumst. su gross  1-5 0.13%## 0.14%+%* 0.05 ns
Unternehmer. Freiraum 1-5 0.05* 0.4 ns 0.05"
einschr.

ns = micht signifikant; "' = p<0.1; ™ = p<005; ** = p<0.01; "™***" = p<0.00]

4.3 Vollzugs- und Kontrollaufwand

Nicht nur die Kontrollstellen und die Landwirtschaftsdmter, sondern auch die Bewirtschafter betreiben einen
zeitlichen Aufwand fiir Vollzug und Kontrollen des GMF-Programms. Im Folgenden werden die administra-
tiven Ablaufe und die daftir benétigte Zeit der drei Akteursgruppen dargestellit.

4.3.1 Bewirtschafter

Zeitaufwand vor der ersten Beantragung

Von 472 Landwirten, die die Frage nach dem Zeitaufwand fir GMF vor der ersten Beantragung beantwor-
teten, gaben 96 % an, dass sie bereits einen zeitlichen Aufwand betrieben haben, bevor sie die Teilnahme
am GMF-Programm beantragten (Abbildung 15). Sie haben beispielweise Betriebsplanungen durchgefihrt
oder Beratungsanladsse besucht. Die Angaben zum Zeitaufwand vor der ersten Beantragung reichen von
wenigen Minuten bis zu 50 Stunden. Bei rund der Halfte der Landwirte lag der zeitliche Aufwand nach eigenen
Angaben zwischen 1 und 2 Stunden.
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"Wie hoch war der Aufwand (Buro) vor der ersten Beantragung?"
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Abbildung 15: Zeitaufwand der Bewirtschafter fur GMF vor der ersten Beantragung (n= 472).

Quelle: Schriftliche Befragung

Einschatzung des administrativen Aufwands

In der Befragung wurde ausserdem die Meinung der Bewirtschafter zu den Bestimmungsgriinden fiir oder
gegen eine Beteiligung am GMF-Programm erhoben (siehe auch Kapitel 4.2). Der Vergleich der
Einschatzung von teilnehmenden und nicht teilnehmenden Landwirten zum administrativen Aufwand zeigt
deutliche Unterschiede (Abbildung 16).

"Der administrative Aufwand fir eine Teilnahme am GMF-Programm ist fur
mich zu gross."

|
i s o

keine Teilnahme an
GMF
n=282

Teilnahme an GMF

b 18% 24% 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Trifft eindeutig zu ~ Trifft eher zu wUnentschieden = Trifft eher nicht zu ®Trifft gar nicht zu

Abbildung 16: Einschatzung des administrativen Aufwands in der Gruppe der GMF-Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer.

Quelle: Schriftliche Befragung
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Wahrend 45 % der Nicht-Teilnehmer der Aussage zustimmten, dass der administrative Aufwand flr eine
Teilnahme am GMF-Programm zu gross sei (,trifft eher zu®, ,trifft eindeutig zu®), waren es bei den GMF-
Teilnehmern nur 27 %. Hingegen waren 50 % der GMF-Teilnehmer der Auffassung, dass die Aussage nicht
zutrifft (,trifft eher nicht zu®, ,trifft gar nicht zu®).

Wird die Auffassung der Bewirtschafter bezuglich des administrativen Aufwands fur GMF mit den jeweiligen
Angaben zum eigenen Zeitaufwand vor der Beantragung in Bezug gesetzt (Abbildung 17), zeigt sich, dass
die Personen, die sich nicht eindeutig gedussert haben (,trifft eher zu“, ,unentschieden®, ,trifft eher nicht zu®),
vor der Beantragung einen mittleren Zeitaufwand von 2 Stunden hatten. Diejenigen, fir die die Aussage
eindeutig zutrifft, bendtigten nach eigenen Angaben im Mittel 3.5 Stunden. Landwirte, die der Aussage gar
nicht zustimmten, investierten im Mittel 1 Stunde.

"Der administrative Aufwand flr eine Teilnahme am GMF-Programm ist fur
10 mich zu gross."

o-***#

"trifft eindeutig zu" "trifft eherzu™  "unentschieden"” "trifft eher nicht ‘trifft gar nicht zu"
(n=32) (n=85) (n=97) zu" (n=88) (n=115)

Zeitaufwand [h]
4 (0)]

[}

Abbildung 17: Einschatzung des administrativen Aufwands in der Gruppe der GMF-Teilnehmer und Zeitaufwand vor
der ersten Beantragung (Ausreisser und Extremwerte nicht abgebildet).

Quelle: Schriftliche Befragung

Einschatzung des administrativen Aufwands: Vergleich GMF mit Ressourceneffizienzbeitragen (REB)

Bei der Erhebung wurden die Bewirtschafter auch zu anderen 6kologischen Direktzahlungsprogrammen
befragt. Beziiglich REB bewerteten die Landwirte ebenfalls die Aussage, der administrative Aufwand fir eine
Teilnahme an diesem Programm sei zu gross (Abbildung 18 und Abbildung 19). Ausserdem machten sie
Angaben zu ihrem eigenen Zeitaufwand vor der ersten Beantragung von REB. Wahrend 21 % der REB-
Teilnehmer der Aussage, der administrative Aufwand fir REB sei zu gross, eindeutig zustimmten, waren es
bei den GMF-Teilnehmern nur 9 %. Umgekehrt fanden 9 % der REB-Teilnehmer, dass diese Aussage gar
nicht zutrifft. Bei den GMF-Teilnehmern waren es hingegen 27 %.
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"Der administrative Aufwand flr die Teilnahme an GMF/REB ist (fir mich) zu
gross."

20% 33% 0% [
TellnahTe an GMF 19% 249% 2% _
n=513 .
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n=463
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Rel. Anteil der Betriebe [%]
® Trifft eindeutig zu Trifft eher zu 1 Unentschieden Trifft eher nicht zu W Trifft gar nicht zu

Abbildung 18: Einschétzung des administrativen Aufwands in der Gruppe der REB- und der GMF-Teilnehmer.

Quelle: Schriftliche Befragung

Bei den REB-Teilnehmern waren die Angaben zum Zeitaufwand vor der ersten Beantragung tendenziell
etwas niedriger als bei GMF. Die Bewirtschafter, die der Aussage zustimmen, der administrative Aufwand
sei zu gross (,trifft eindeutig zu®, ,trifft zu“), gaben einen mittleren Zeitaufwand von 2 Stunden an. Alle Gbrigen
bendtigten durchschnittlich 1 Stunde.

"Der administrative Aufwand fUr eine Teilnahme an den
Ressourceneffizienzbeitrdgen istzu gross."
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Abbildung 19: Einschatzung des administrativen Aufwands in der Gruppe der REB-Teilnehmer und Zeitaufwand vor der
ersten Beantragung (Ausreisser und Extremwerte nicht abgebildet).

Quelle: Schriftliche Befragung

Nahrstoffbilanz (SUISSE-Bilanz) und Futterbilanz

Ein Kritikpunkt am GMF-Programm ist, dass die Massnahme vor allem wegen der zusétzlich zu erstellenden
Futterbilanz zu aufwandig sei. Anhand der Futterbilanz weist der Bewirtschafter jahrlich nach, dass die Anfor-
derungen auf seinem Betrieb erfillt sind (Faktenblatt Produktionssystem-Beitrage GMF, Agridea, 2015).
Voraussetzung ist, dass die Daten fur die Futterbilanz aus der SUISSE-Bilanz ibernommen werden, deshalb
wird zunéchst die SUISSE-Bilanz betrachtet.

Aus friheren Untersuchungen zur Ertraglichen Aufzeichnungspflicht (Wagner, 2013) und zum Administra-
tiven Aufwand (Heitk&mper, 2016) ist bekannt, dass ein grosser Teil der Landwirte die Berechnung der
SUISSE-Bilanz nicht selbst durchfiihrt, sondern an Dritte abgibt. In der Befragung gaben die Bewirtschafter
an, wer die Berechnung fir ihren Betrieb durchfiihrt (Abbildung 20).
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"Wer berechnet die Nahrstoffbilanz (SUISSE-Bilanz) fiir Sie?

Betriebspartner im Andere
Falle einer 10%
Uberbetrieblichen
Zusammenarbeit

Ich selbst

0,
% 27%

Bekannter Landwirt
7%

Futtermittel
lieferant
15%

Landwirtschaftlicher
Berater
40%

Abbildung 20: Angaben, wer die Berechnung der Nahrstoffbilanz fiir den eigenen Betrieb durchfuhrt (n=1014).

Quelle: Schriftliche Befragung

Etwa ein Viertel der Landwirte berechnet die SUISSE-Bilanz selbst, 40 % beauftragen einen Berater. Die
Futtermittellieferanten reprasentieren mit 15 % den drittgrossten Anteil. Unter der Auswahlmdglichkeit
»+Andere“ wurden von den Bio-Betrieben vor allem die Bio-Kontrollorganisationen (Bio-Suisse, Bio-Inspecta,
Bio Test Agro, etc.) genannt. Auch im konventionellen Bereich fuhren Kontrollorganisationen (Agrocontrol,
Qualinova, Agrosolution) und Verbande (Bauernverband BS/BL, AFAPI, IP-Ring) die Berechnung fur ihre
Mitglieder durch.

Das Formular fur die SUISSE-Bilanz kann der Landwirt in Papierform bestellen (Formular ,SUISSE-Bilanz*
von Agridea, BLW) und von Hand ausfillen. Ausserdem steht es als elektronisches Formular (Excel-File)
zum Download zur Verfugung (z. B. KOL Kanton Thurgau). Eine weitere Mdglichkeit zum Berechnen der
SUISSE-Bilanz bieten verschiedene Software-Produkte, wie beispielsweise Agro-Tech (Agridea/SBV),
Agroplus (Agroplus Software AG, Agiez VD) oder webbasierte Anwendungen (IP-Suisse).

Von 269 Landwirten, die die SUISSE-Bilanz computergestitzt selbst berechnen, gaben 56 % an, ein
elektronisches Formular zu verwenden, 44 % verwenden eine Software (Abbildung 21).

Agroscope-Science | Nr. 54 /2017



Umsetzung von GMF

"Welche Aufzeichnungsform verwenden Sie flr die Nahrstoffbilanz?"
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kantonal, etc.) etc.)

Anzahl Betriebe [n]

Aufzeichnungsform

Abbildung 21: Angaben zur Aufzeichnungsform fiir die Nahrstoffbilanz (n=263).
Quelle: Schriftliche Befragung
Von den Bewirtschaftern, die die Nahrstoffbilanz selbst berechnen, wurden die Aussagen zum Zeitaufwand

fir die Berechnung in Anhangigkeit von der Aufzeichnungsform néher analysiert (Abbildung 22 und
Abbildung 23).

"Wie gross ist Ihr Zeitaufwand fur die Berechnung der Nahrstoffbilanz?"

Software
(n=116) S
Formular elektronisch
(n=147) |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rel. Anteil der Betriebe [n]
m0-2 Stunden 2-4 Stunden ®4-6 Stunden m 6-8 Stunden m =8 Stunden

Abbildung 22: Angaben zum Zeitaufwand fir die Berechnung der Nahrstoffbilanz in Abh&ngigkeit der Aufzeichnungs-
form (n=263).

Quelle: Schriftliche Befragung

In der Gruppe der Landwirte, die die Nahrstoffbilanz mittels eines elektronischen Formulars berechnen, gab
Uber ein Drittel an, 0-2 Stunden zu bendtigen, 30 % brauchen fur die Berechnung nach eigenen Angaben 2-
4 Stunden. Bei den Personen, die eine Software einsetzen, ist mit 32 % der Anteil derjenigen am grossten,
die 2-4 Stunden fir die Berechnung angaben. Nur 24 % erledigten nach eigenen Angaben die Berechnung
in 0-2 Stunden (Abbildung 22). Fir einen Vergleich des Zeitaufwands unter Berucksichtigung der
Aufzeichnungsform und des Betriebstyps stand eine bedeutend kleinere Datenmenge zur Verfugung.
Deshalb wird der Vergleich beispielhaft fiir die beiden Betriebstypen ,liberwiegend Verkehrsmilch® und
-kombiniert Verkehrsmilch/Ackerbau“ dargestellt (Abbildung 23).
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Zeitaufwand fur die Berechnung der Néhrstoffbilanz

kombiniert Verkehrsmilch/
Ackerbau
n=20
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elektronisches
Formular

Abbildung 23: Angaben zum Zeitaufwand fur die Berechnung der Néhrstoffbilanz in Abhangigkeit der Aufzeichnungs-
form und des Betriebstyps (Auswabhl).

Quelle: Schriftliche Befragung

Waéhrend sich die Angaben zum Zeitaufwand bei kombinierten Betrieben, die ein elektronisches Formular
verwenden und denen, die eine Software verwenden, nur geringfligig unterscheiden, benétigt knapp die
Halfte der Bewirtschafter von Verkehrsmilchbetrieben zwischen 0 und 2 Stunden fir die Berechnung mit
einem elektronischen Formular, aber nur 15 % der Betriebe diese Zeitmarge mit einer Software. Der mit 40
% grosste Anteil der Verkehrsmilchbetriebe, die eine Software verwenden, gab einen Zeitaufwand von 4-6
Stunden an.

Fir die Berechnung der SUISSE-Bilanz mussen die Landwirte verschiedene Dokumente (z.B. Rechnungen,
Lieferscheine, etc.) bereitstellen, unabhangig davon, ob sie die Bilanz selbst berechnen oder diese Arbeit
abgeben (Abbildung 24). Der mit 30 % grosste Anteil der Landwirte, die die SUISSE-Bilanz selbst berechnen,
gab einen Zeitaufwand von 16-30 Minuten fur die Bereitstellung der Dokumente an. Von den Personen, die
die Berechnung an Dritte abgeben, bendtigt die Hélfte dafir mehr als 45 Minuten, 28 % sogar mehr als 60
Minuten.

"Wie hoch ist |hr Zeitaufwand flir die Bereitstellung der erforderlichen
Dokumente fur die Nahrstoffbilanz?"

Berechnung |
selbst 30% 19%
(n=251)

Vergabe an Ll
Dritte 22% 22%
(n=694) | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Rel. Anteil der Betriebe [%]
m0-15 Minuten 16-30 Minuten  m31-45 Minuten ®46-60 Minuten  m=60 Minuten

Abbildung 24: Angaben zum Zeitaufwand fir die Bereitstellung der erforderlichen Dokumente zur Berechnung der
SUISSE-Bilanz.

Quelle: Schriftliche Befragung
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Zu der SUISSE-Bilanz kommt fur die Erfullung der Dokumentationspflicht das eigentliche GMF-Formular
(Futterbilanz) hinzu (Abbildung 25). Die Futterbilanz wird fur alle raufutterverzehrenden Tiere zusammen
erstellt. Die relevanten Daten mussen aus der Suisse-Bilanz Ubernommen werden. Bei elektronischen
Formularen und spezieller Software kann dies automatisch erfolgen.

"Wie hoch ist Ihr zusétzlicher Zeitaufwand flr die Aufzeichnungenim
Formular Futterbilanz?"

30% 30% 18% -
35% 33% 12% -

SUISSE-Bilanz mit
Software (n=61)

SUISSE-Bilanz mit |
elektr. Formular )

(n=129)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Rel. Anteil der Betriebe [%]
Ekeiner 0-30 Minuten 31-60 Minuten 61-90 Minuten m =90 Minuten

Abbildung 25: Angaben zum zuséatzlichen Zeitaufwand fur die Aufzeichnungen im Formular Futterbilanz.

Quelle: Schriftliche Befragung

Die Einschatzung des zusatzlichen Zeitaufwands fir die Aufzeichnungen in der Futterbilanz unterscheidet
sich nur geringfligig zwischen Betrieben, die fir die SUISSE-Bilanz ein elektronisches Formular verwenden
(68 %) und denen, die eine Software einsetzen (32 %). Dennoch liegt der relative Anteil der Personen, die
keinen zusatzlichen Zeitaufwand durch die GMF-Aufzeichnungen haben, bei den Bewirtschaftern, die eine
Software verwenden, 4 % hoher als bei denen, die ein elektronisches Formular benutzen.

Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben

Die Kontrolle der Einhaltung der GMF-Auflagen wird auf den Betrieben im Rahmen der OLN-Kontrolle
durchgefiihrt. Die Kontrollpunkte sind eindeutig definiert (,Kontrollhandbuch Okologischer Leistungsnach-
weis und weitere Direktzahlungsprogramme®, KIP, Agridea, Version 21.0, 2016 und ,Wegleitung SUISSE-
Bilanz®, BLW, Agridea, Auflage 1.13, Oktober 2016). Eine eindeutige Abgrenzung des Kontrollbereichs GMF
auf dem Betrieb ist nach Aussage der Kontrolleure dennoch schwierig (vgl. Kap. 0), deshalb werden im
Folgenden die OLN-Kontrollen insgesamt naher betrachtet.
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"Welche Kontrollen wurden auf Ihrem Betrieb seit 2014 durchgefihrt?"
600
m Kontrollen GM F-Betriebe (n =659)
m Kontrollen Gbrige Betriebe (n = 525
500 g ( )
=
2 400
2
@ 300
=
S
e 200
<C
100
0
keine Kontrolle OLN/Bio-Kontrolle OLN/Bio-Kontrolle mit OLN-Kontrolle mit
GMF-Kontrolle REB-Kontrolle
Kontrollen

Abbildung 26: Kontrollen, die seit 2014 bis zum Zeitpunkt der Befragung im Mai 2016 durchgefiihrt wurden.

Quelle: Schriftliche Befragung

Der Anteil der Betriebe, die im gefragten Zeitraum nicht kontrolliert wurden, betrdgt nach Angaben der
Bewirtschafter sowohl bei den GMF-Teilnehmern als auch bei den Nicht-Teilnehmern 9 % (Abbildung 26).
Andererseits gab es rund 100 Doppelnennungen. Auf 53 % dieser Betriebe wurden OLN- und OLN+GMF-
Kontrollen durchgefiihrt. Kontrollen fir OLN und OLN+REB wurden auf 32 % der Betriebe durchgefiihrt und
16 % wurden sowohl fur OLN+GMF als auch REB kontrolliert.

Die Landwirte betreiben ausserdem einen zeitlichen Aufwand sowohl fur die Bereitstellung der erforderlichen
Dokumente und fur die Anwesenheit bei der Durchfiihrung der Kontrolle, als auch ggf. fur Abklarungen und
Nachbesserungen bei Beanstandungen. Fiir die Bereitstellung der Unterlagen fiir die OLN-Kontrolle gab ein
Drittel der Bewirtschafter, die nicht an GMF teilnahmen, einen Zeitaufwand von 0-2 Stunden an (Abbildung
27). Ein weiteres Drittel bendtigt nach eigenen Angaben 2-4 Stunden. Der Anteil der Betriebe, die langer als
8 Stunden fir die Bereitstellung der Unterlagen bendétigen, liegt bei 17 %. Bei der Gruppe der GMF-
Teilnehmer, die bereits eine GMF-Kontrolle hatten, liegt der Anteil der Betriebe, die Uber 8 Stunden
bendtigen, mit 23 % deutlich hoher.

"Geben Sie bitte den geschétzten Zeitaufwand fiir die OLN Kontrollen an:
Bereitstellung der Unterlagen”
keine Teilnahme an GMF ‘ ’
(n = 436) o
Teilnahme an GMF ‘ |
und OLN+GMF-Kontrolle 32%
(n=157) ‘ ’
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Rel. Anteil der Betriebe [n]
® 0-2 Stunden 2-4 Stunden ® 4-6 Stunden > 6 Stunden

Abbildung 27: Zeitaufwand fiir die Bereitstellung der Unterlagen fir die OLN-Kontrolle in der Gruppe der GMF-
Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer.

Quelle: Schriftliche Befragung
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Bezuglich der Angaben zum Zeitaufwand fiir die Durchfiihrung der OLN-Kontrollen ist der Unterschied
zwischen der Gruppe der GMF-Teilnehmer und der Gruppe der Nicht-Teilnehmer deutlich (Abbildung 28).
Wahrend 21 % der Nicht-Teilnehmer einen Zeitaufwand von tber 120 Minuten angaben, war es bei den
GMF-Teilnehmern der grosste Anteil mit 32 %. Der grosste Anteil der Nicht-Teilnehmer mit 30 % gab an,
einen Zeitaufwand von 61-90 Minuten zu bendtigen.

"Geben Sie bitte den geschétzten Zeitaufwand fur die OLN Kontrolle an:
Durchfiihrung"
keine Teilnahme an ’
GMF 19%
(n=431)
Teilnahme an GMF
und OLN+GMF- 17%
Kontrolle
(n=157) ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Rel. Anteil der Betriebe [n]
=(0-30 Minuten 31-60 Minuten =651-90 Minuten = 91-120 Minuten m > 120 Minuten

Abbildung 28: Zeitaufwand fiir die Durchfiihrung der OLN-Kontrolle in der Gruppe der GMF-Teilnehmer und Nicht-
Teilnehmer.

Quelle: Schriftliche Befragung

Schliesslich ist der Zeitaufwand des Bewirtschafters im Fall von Beanstandungen zu beriicksichtigen
(Abbildung 29). In der Gruppe der Nicht-Teilnehmer gaben rund zwei Drittel der Landwirte an, einen
Zeitaufwand von 0-30 Minuten fir allféllige Abklarungen und Nachbesserungen zu bendtigen, bei den GMF-
Teilnehmern waren es 72 %. In den Klassen 91-120 Minuten und Uber 120 Minuten gab es nur geringe
Unterschiede.

"Geben Sie bitte den geschétzten Zeitaufwand fiir die OLN-Kontrolle an:
bei Beanstandungen"

: ; 3% 5%
keine Teilnahme an | i

GMF 20%  [%)

(n =326)
Teilnahme an GMF 2% 5%
und OLN+GMF-
Kontrolle 1% -
(n=113)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Rel. Anteil der Betriebe [n]
® (0-30 Minuten 31-60 Minuten ®61-90 Minuten ®91-120 Minuten m > 120 Minuten

Abbildung 29: Zeitaufwand fiir Abklarungen (Telefonate, Beratungsgespréche, etc.) bei Beanstandungen der OLN-
Kontrolle in der Gruppe der GMF-Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer.

Quelle: Schriftliche Befragung
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OLN+GMF-Kontrollen bei verschiedenen Betriebstypen

Von Interesse war ausserdem, ob sich der Zeitaufwand fir die Kontrollen in Abhangigkeit von verschiedenen
Betriebstypen unterscheidet. Betrachtet wurde die Gruppe der GMF-Teilnehmer, die angaben, bereits eine
GMF-Kontrolle gehabt zu haben (Abbildung 30).

100%
<) 18%
£, 26% 229,
8 80% | 44% 40%
_g 15% m =120 Minuten
g
— 60% —28% — 16% - cox 91-120 Minuten
% 30% 9% .
<L 161-90 Minuten
S 40% N 32% L
% 28% 37% a78 | 31-60 Minuten
) sno. | B 27% [
y 20% ‘ 12% ® 0-30 Minuten
12% ,
0% 70 9%
'fP\ ,\'\\
N 3 S
S NS &
8 v "o@

& -
(©) Betriebstypen

Abbildung 30: Zeitaufwand fiir die Durchfithrung der OLN+GMF-Kontrolle in der Gruppe der GMF-Teilnehmer in
Abhéngigkeit des Betriebstyps (n=159).

Quelle: Schriftliche Befragung

Aufgrund der geringen Datenlage und der inhomogenen Anzahl der Betriebe in den einzelnen Betriebstypen-
Klassen kann hier lediglich eine Tendenz dargestellt werden. Gut ein Drittel der Mutterkuhhalter gab einen
Zeitaufwand fur die Kontrolle von bis zu einer Stunde an, weitere 30 % einen Zeitaufwand zwischen 60-90
Minuten. Damit wird fur die Kontrollen bei diesem Betriebstyp tendenziell der geringste Zeitaufwand benétigt.
Bei kombinierten Verkehrsmilch/Ackerbau-Betrieben, aber auch bei Grossvieh-/Kélbermastbetrieben und
anderen Rindvieh haltenden Betrieben gaben zwischen 40 und 45 % der Bewirtschafter an, fir die Kontrollen
Uber zwei Stunden zu bendtigen.

OLN+GMF-Kontrollen in verschiedenen landwirtschaftlichen Zonen

Bei der Betrachtung der Angaben zum Zeitaufwand fiir die OLN-Kontrolle in Abhangigkeit der landwirtschaft-
lichen Zone, in der sich die Betriebe befinden (Abbildung 31), ist die Verteilung der Daten in den einzelnen
Kategorien dhnlich inhomogen wie bei der vorherigen Auswertung nach Betriebstypen.
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Abbildung 31: Zeitaufwand fiir die Durchfithrung der OLN-Kontrolle in der Gruppe der GMF-Teilnehmer in Abhangigkeit
der landwirtschaftlichen Zone (n=180).

Quelle: Schriftliche Befragung

38 % der Bewirtschafter in der Talzone gaben an, einen Zeitaufwand von 120 Minuten oder mehr fir die
OLN-Kontrolle zu benétigen. Auch in der Hiigelzone und in Bergzone | lag der Anteil der Landwirte mit einem
Zeitaufwand Uber 120 Minuten bei rund einem Drittel. Von den GMF-Teilnehmern in Bergzone Il war der
Anteil der Bewirtschafter, die 31-60 Minuten benétigen, mit 38 % am hochsten.

Gesamtzeitaufwand der Landwirte fir Dokumentation und Kontrollen

Um einen Uberblick tiber den Gesamtzeitaufwand der Landwirte fiir Vollzug und Kontrollen zu erhalten,
wurde zundchst fiur jede Kategorie zur Angabe des Zeitaufwands aus dem Fragebogen der Mittelwert
gebildet. Fir die Berechnung des Mittelwertes der jeweils letzten Kategorie, beispielsweise ,lUber 90
Minuten®, wurde zu dem Mittelwert aus der vorhergehenden Kategorie die Differenz zwischen den Kategorien
addiert. Bei der Auswertung wurden sowohl die Betriebe bertucksichtigt, welche die SUISSE-Bilanz selbst
berechnen, als auch die Betriebe, welche die Berechnung an Dritte abgeben, da diese ebenfalls einen
Zeitaufwand fur die Bereitstellung der erforderlichen Dokumente betreiben. Letztere sind in Abbildung 32 und
Abbildung 23 mit einem Asterisk gekennzeichnet. Unberucksichtigt bleibt in dieser Betrachtung, dass die
Aufzeichnungen jahrlich durchzufiihren sind, wahrend die OLN-Kontrolle in der Regel alle vier Jahre
stattfindet.

In der Gruppe der GMF-Teilnehmer wurden bei der Berechnung folgende Tatigkeiten beriucksichtigt: der
Vorbereitungsaufwand vor der Beantragung, der Aufwand firr die Aufzeichnungen in der SUISSE-Bilanz und
in der GMF-Bilanz sowie die Durchfiihrung der OLN+GMF-Kontrolle einschliesslich der Bereitstellung der
Unterlagen und allfalligem Aufwand bei Beanstandungen. Der Gesamtzeitaufwand der GMF-Teilnehmer ist
in Abbildung 32 dargestellt.
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Abbildung 32: Gesamtzeitaufwand fir die Vorbereitung vor der Beantragung von GMF, die Aufzeichnungen in SUISSE-
und GMF-Bilanz und die Durchfiihrung der OLN+GMF-Einstiegskontrolle einschl. Bereitstellung der Unterlagen und
ggf. Nachbereitungen in der Gruppe der GMF-Teilnehmer (n=34).

Quelle: Schriftliche Befragung

Abbildung 32 verdeutlicht, dass es keine Abhangigkeit zwischen den Angaben der Bewirtschafter zum
Zeitaufwand fir die Aufzeichnungen und fur die Kontrollen gibt. Einige Landwirte gaben einen hohen
Zeitaufwand fur Kontrollen, aber einen geringen Zeitaufwand fur die Aufzeichnungen an, bei anderen war
das Verhaltnis umgekehrt. Es zeigt sich jedoch, dass die Personen, die einen sehr hohen Zeitaufwand fir
die Vorbereitungen vor der Beantragung angaben, auch bei Aufzeichnungen und Kontrollen die
Antwortmoglichkeiten mit dem hdchsten Zeitaufwand ankreuzten. Der durchschnittliche Zeitaufwand betragt
in der Gruppe der GMF-Betriebe 14.2 Stunden.

Fur die Berechnung des Gesamtzeitaufwands in der Gruppe der Betriebe, die nicht an GMF teilnehmen,
wurden die Aufzeichnungen in der SUISSE-Bilanz sowie die Durchfilhrung der OLN-Kontrolle einschliesslich
Bereitstellung der Unterlagen und gegebenenfalls Aufwand bei Beanstandungen beriicksichtigt (Abbildung
33).
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Abbildung 33: Gesamtzeitaufwand fiir die Aufzeichnungen in der SUISSE-Bilanz und die Durchfiihrung der OLN-
Kontrolle einschliesslich Bereitstellung der Unterlagen und ggf. Nachbereitungen in der Gruppe der Nicht-Teilnehmer
(n=101).

Quelle: Schriftliche Befragung

Auch in der Gruppe der nicht teilnehmenden Betriebe zeigen die Angaben der Landwirte zum Zeitaufwand
fur Aufzeichnungen und Kontrolle keine Abhangigkeit. Auffallig ist, dass einige Bewirtschafter, die die
SUISSE-Bilanz an Dritte vergeben, einen hohen Zeitaufwand fir die Bereitstellung der erforderlichen
Dokumente angaben. Der durchschnittliche Zeitaufwand betrégt in der Gruppe der nicht an GMF teilnehmen-
den Betriebe 9.5 Stunden.

4.3.2 Landwirtschaftsamter

Administrative Ablaufe an den Landwirtschaftsamtern

Die Anmeldung des Bewirtschafters zur Teilnahme am GMF-Programm erfolgt in der Regel im Rahmen der
Anmeldung fir die Direktzahlungen Uber das Agriportal (A-Gate, GLAN, etc.). Dies war erstmals in 2014
maoglich. Die Landwirte reichen jahrlich die erforderlichen Formulare (SUISSE-Bilanz und GMF-Bilanz)
entweder digital oder in Papierform ein. Die Landwirtschaftsdmter leiten die entsprechenden Betriebsdaten
an die zusténdigen Kontrollstellen weiter. Dies geschieht in den meisten Kantonen digital. Im Kanton Thurgau
werden die Daten der zu kontrollierenden Betriebe im Frihjahr im Rahmen einer ,Buro-Kontrolle an die
Kontrolleure verschickt. Die Ruckmeldungen der Kontrollstellen gehen wiederum in digitaler oder in
Papierform bei den Landwirtschaftsamtern ein, wo die Zahlung ausgeldst wird.

In Tabelle 3 sind die Einschatzungen der befragten Personen der Landwirtschaftsémter zum administrativen
Aufwand fur GMF zusammengefasst. Die Angaben reichen von 0 bis 30 Minuten pro Betrieb. Sechs
Personen gaben fir den gesamten Zeitaufwand pro Betrieb, einschliesslich Sichtung der Dokumente und
Bearbeitung bis zur Zahlungsanweisung, von weniger als 10 Minuten an. Zwei Personen veranschlagten
rund 15 Minuten, und weitere Zwei rund eine halbe Stunde.
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Telefonische Anfragen zu GMF gehen bei den Landwirtschaftsdmtern im Vergleich zur Anzahl teilnehmender
Betriebe eher selten ein. Die Befragten gaben zwischen 0 und 5 Gespréche pro Woche an. Die
durchschnittliche Gesprachsdauer wurde auf 4 bis 15 Minuten geschéatzt.

Der Aufwand fiir den Vollzug von GMF wird von den Amtern als gering eingeschatzt, steigt aber um ein
Vielfaches bei der Bearbeitung von Féllen, in denen die Auflagen nicht erfiillt sind bzw. bei Einsprachen.
Auch bei diesen Fallen gibt es keine eindeutige Tendenz. Einige Amter gaben einen niedrigeren Zeitaufwand
fur die zusatzliche Prifung an im Vergleich zur regularen Bearbeitung, andere veranschlagten einen vielfach
héheren Zeitaufwand. Die Angaben reichen von 0 bis 1 Stunde, bis 5 Stunden im Fall von Einsprachen.
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Tabelle 3: Zeitaufwand fur die administrativen Ablaufe an den Landwirtschaftsamtern und weitere Angaben zu GMF

Landwirtschaftsamt L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 L10
Frage
Zeitaufwand gesamt (Sichtung,
Bearbeitung,
Zahlungsanweisung)
[min/Betrieb] 0 15 8 5 3 135 25 2.5 30 25

5 Personen
Wer ist am Amt fur Fragen Abt. DZ, 3 (Teilzeit),
zustandig? 3 Personen Personen regional 1 Person 1 Person 1 Person 1 Person 1 Person 2 Persoen 1 Person
Wie héufig gehen Anrufe/
Anfragen zu GMF ein?
[n'Woche] 0.3 2.5 5 2 0.6 5 0.4 1 0 “gelegentlich"
Wie lange dauern die
Gesprache durchschnittlich?
[min/Gesprach] 8 15 5 10 12.5 4 15 5 0 KA.
60-120 60-300
Zeitaufwand fur zusétzliche (inkl. (inkl.
Kontrolle [min/Betrieb] 30 5 10 | Einsprachen) 60 17.5 k.A. 10 0 Einsprachen)
in 2016: 1316
in 2015: 1313 in 2015: 1326

Anzahl GMF-Betriebe in 2016 |in 2014: 1265 6850 1608 3134 560 2981 90 1019 1390 |in 2016: 1271
Betriebe, die die in 2015: 145
Anforderungen nicht erfullen ca. 50-100 46 52 30 30 k.A. 2 12 17 |in 2016: k.A.

Quelle: Personliche Befragung von zustandigen Personen der Landwirtschaftsamter
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Einschatzung des Aufwands fur GMF im Vergleich zu anderen Direktzahlungsmassnahmen aus Sicht
der Landwirtschaftsamter

Alle befragten Personen der Landwirtschaftsamter wurden gebeten, ihre Meinung zum Aufwand fir GMF im
Vergleich zu anderen Direktzahlungsmassnahmen, wie beispielsweise REB oder LQB, zu aussern. Die
Meinungen sind auszugsweise im Wortlaut wiedergegeben:

— "der Aufwand fur GMF ist klein®

— "Aufwand fur GMF ist klein, LQB hoch, gross"

—  "mittlerer Aufwand im Vergleich zu tbrigen Massnahmen, LQB gross"
— "fur GMF ist der zeitliche Aufwand klein am Amt"

— "Berechnung und Kontrolle machen andere"

— "automatische Bilanz basierend auf Strukturdatenerhebung"

— "GMF effiziente Sache, wenn Plausibilitéat okay, bzgl. Hohe der Auszahlungen”
— "LQB gigantischer Aufwand"

— "kleiner Aufwand fur GMF, keine komplizierten Betriebe im Kanton"

— "GMF wenig Aufwand, Landwirt ist verantwortlich fur GMF-Bilanz"

— "nur ja/nein, erfullt/nicht erfllt"

— "Aufwand fir GMF sehr gering"

— ‘"vergleichbar"

Einschatzung des administrativen Aufwands und Moéglichkeiten zur Reduzierung aus Sicht der
Landwirtschaftsamter

Alle befragten Personen der Landwirtschaftsamter wurden gebeten, ihre Meinung zum administrativen
Aufwand zu aussern und Mdglichkeiten zur Reduzierung zu nennen. Die Meinungen sind auszugsweise im
Wortlaut wiedergegeben:

— "GMF ist vergleichbar mit Extenso, der Aufwand ist klein"
— "GMF ist so ok, gem. Verordnung 1 Kontrolle / 4 Jahre"
— "Umlagern (beenden GMF), dafir Griinlandbeitrag einfihren, 200,-/ha"

— als Chef vom Amt: "Berechnung mehrjahrig giiltig, wenn keine oder nur kleine Anderungen auf dem
Betrieb", personlich: "GMF+RAUS streichen”

— "Grunlandbeitrag mit erforderlicher Mindesttierzahl 200,- bis 300,-/ha"

— "ev. Systemwechsel"

— "nicht alle Betriebe im 2. Jahr kontrollieren missen”

— "Agridea-Merkblatter zu spat"

— "Aufwand jetzt schon klein, so okay, sofern Daten von Landwirten stimmen"
— "so belassen, kleiner Aufwand ...auf 1000 Betriebe rd. 3.5 Mio. Auszahlung"
— "eine provisorische Futterbilanz verlangen zu kénnen"

— "Importiertes "Graslandbasiertes Grundfutter" wie Heu oder Luzerne wird bertcksichtigt, Mais vor
der Stalltire ist nicht konform, das wirft Fragen auf zur Berechtigung dieses Programms"

— "Vorschlag: Selbst bewirtschaftete Grundfutterflache (Silomais und Wiesen, exkl. BFF) x Beitrag/ha
bei einem Mindesttierbesatz von 1 GVE/ha=Beitrag/Jahr"
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4.3.3 Kontrolleure

Ablauf der GMF-Kontrolle einschliesslich Vor- und Nachbereitung

Die GMF-Kontrolle wird in der Regel zusammen mit der OLN-Kontrolle durchgefiihrt, deshalb ist es schwierig,
den zeitlichen Aufwand fir die GMF-Kontrolle klar abzugrenzen (vgl. 4.3.1, Kontrollen auf Landwirtschafts-
betrieben). Die Kontrollstellen erhalten die Betriebsdaten in den meisten Féllen in digitaler Form von den
Landwirtschaftsdmtern. Dort, wo bisher noch keine digitale Ldsung vorhanden ist, ist bereits angedacht,
computergestitzte Systeme einzufiihren.

Sofern noch keine Kontrolle der Formulare vorab erfolgt ist (vgl. 4.3.2, Beispiel Kanton TG), findet auf dem
Betrieb eine Administrationskontrolle (abgeschlossene Nahrstoffbilanz, Futterbilanz, Lieferscheine fur Kraft-
futter, Silageballen, Luzerne, etc.) statt. Die Kontrollpunkte sind im ,Kontrollhandbuch Okologischer
Leistungsnachweis (OLN) und weitere Direktzahlungsprogramme (BTS, RAUS, REB, GMF)“ festgelegt. Der
Kontrolleur macht anschliessend einen Betriebsrundgang sowie einen Weiderundgang. Besondere Beach-
tung gilt den vorhandenen Futtermitteln.

Fur die Administrationskontrolle gaben die Kontrolleure einen Zeitaufwand von durchschnittlich 5 min. je
Betrieb an, fur den Kontrollrundgang durchschnittlich rund 15 min. Eine genauere Analyse des zeitlichen
Aufwands ist aufgrund der fehlenden Abgrenzung von der OLN-Kontrolle nicht sinnvoll.

Die Checkliste wird in einigen Kantonen elektronisch ausgefillt, vom Landwirt unterschrieben und direkt an
das Landwirtschaftsamt Gibermittelt. In anderen Kantonen wird die Checklist in Papierform gefiihrt und an das
Landwirtschaftsamt weitergeleitet.

Einschatzung des Aufwands fur GMF im Vergleich zu anderen Direktzahlungsmassnahmen aus Sicht
der Kontrolleure

Alle befragten Kontrolleure bzw. Kontrollstellenleiter wurden gebeten, ihre Meinung zum administrativen
Aufwand fur GMF im Vergleich zu anderen Direktzahlungsmassnahmen zu &ussern. Die Meinungen sind
auszugsweise im Wortlaut wiedergegeben:

— ,Glaubwirdigkeit! Technisch kein Unterschied®
- ,LQB 1 Stunde/Betrieb, GMF 15 min/Betrieb (10 min Kontrolleur, 5 min Kontrollstelle)
— ,die Kontrollstelle hat bezuglich GMF wenig Aufwand, Entscheid «erfillt/nicht erfullt»“

— ,ca. 2 Betriebe von 5000 sind fehlerhaft, der Entscheid Gber allfallige Massnahmen liegt beim
Landwirtschaftsamt (inkl. Kirzungsantrag)*

— ,GMF ist gut kontrollierbar, besser gegeniiber REB/LQB*
— Bilanz ist vorhanden, Plausibilitat... bei gewissen Betrieben grosses Fragezeichen®
— ,Nahrstoffbilanz gibt trigerische Sicherheit, anderen Ansatz bei der Nahrstoffbilanz andenken®

Einschatzung des administrativen Aufwands und Mdglichkeiten zur Reduzierung aus Sicht der
Kontrolleure

Alle befragten Kontrolleure bzw. Kontrollstellenleiter wurden gebeten, ihre Meinung zum administrativen
Aufwand zu aussern und Mdglichkeiten zur Reduzierung zu nennen. Die Meinungen sind auszugsweise im
Wortlaut wiedergegeben:

— ,keine Kontrolle mehr, Grunlandbeitrag einfiihren 200,- CHF/ha“

— ,administrativer Aufwand fur GMF ist vertretbar, die Glaubwurdigkeit fraglich: Grauzone
Kraftfutter/Milchleistung®

- ,Schwierigkeit Komplexitat: verschiedene Falle, gemischte Betriebe*
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— ,kein Aufwand, grosse Wertschdpfung ...«Giesskannen-Prinzip»*

- ,BLW nimmt Fihrungsverantwortlichkeit nicht wahr*

— ,Kontrolleure kontrollieren nicht gerne GMF wegen der mangelnde Plausibilitat* (doppelt genannt)
- LAufwand fur Betriebe gross, fur Kontrollstellen wg. Schulung gross*

- die Glaubwiurdigkeit im Vollzug ist fraglich, schlecht prifbar (Kraftfuttermenge, etc.), es besteht ein
Falschungspotential*

— ,GMF/Futterbilanz abschaffen, dafiir Griinlandbeitrag 200,- CHF/ha“

— ,Datenlieferung an Rechner der Landwirte mihsam, stetige Riickfragen®

- ,GMF Aufwand (Plausibilitat) im Verhaltnis zur Auszahlung an die Landwirte fraglich*
— ,Programm einfacher machen, anwenderfreundliche Bilanzrechnung*

— ,Futteraufwuchs jahrliche Deklaration, Machbarkeit?*

- ,GMF abschaffen, Gelder verlagern in Tierwohl-Programme wie BTS/RAUS, die Tierwohl-
Programme haben hohe Akzeptanz bei Konsumenten®

4.4 Kontrollierbarkeit

Wie bereits aus den Zitaten in den beiden vorherigen Kapiteln hervorgeht, wird die Kontrollierbarkeit von den
Befragten unterschiedlich eingeschatzt. Sowohl bei den Personen der Landwirtschaftsamter als auch bei den
Kontrolleuren gibt es keine klare Tendenz. Einige der Befragten schatzen die Kontrollierbarkeit als ,gut” ein,
beziehungsweise als ,besser, im Vergleich zu anderen Direktzahlungsmassnahmen, was vermutlich damit
zusammen hangt, dass es sich um eine ,erflllt/nicht erfillt*-Entscheidung handelt.

Andererseits ist die Plausibilitat dieser ,erfullt/nicht erfillt*-Entscheidung zu hinterfragen. Der am héufigsten
genannte Kritikpunkt ist das Verhéltnis von Milchleistung und Kraftfuttereinsatz. Viele Bilanzen weisen einen
Kraftfuttereinsatz aus, der den Auflagen fir GMF entspricht, dazu jedoch hohe Milchleistungen, die unter
Ublichen Bedingungen mit dieser Kraftfuttermenge kaum zu erzielen sind. Eine Fehlerhaftigkeit in der Bilanz
kann den betreffenden Landwirten hingegen nicht nachgewiesen werden. Auch im Nachweis von
Futtermittelzukdufen sehen einige Kontrolleure ein ,Schummel-Potential®.

Die oben erlauterte mangelnde Plausibilitat fihrt dazu, dass einige Kontrolleure GMF nicht gerne
kontrollieren. Diesbeziiglich sollten Untersuchungen zur Verbesserung der Kontrollierbarkeit des GMF-
Programms in Betracht gezogen werden.

4.5 Zusammenfassung

e Beteiligung (gemass ZA-BH)

o Die GMF-Beteiligung war mit durchschnittlich 75 % der RGVE-haltenden Betriebe sehr
hoch und in den ersten zwei Jahren nach der Einfiihrung recht stabil.

o In der Bergregion und bei den Biobetrieben war eine weit iberdurchschnittliche Beteiligung
zu beobachten.

o Die Beteiligung bei den Mutterkuhbetrieben sowie den Schafe-, Ziegen- und
Pferdebetrieben und Betrieben vom Typ anderes Rindvieh war Uberdurchschnittlich hoch.
Die Mehrheit erflillte die Auflagen bereits vor der Einfihrung von GMF.

o Die Halfte der an GMF teilnehmenden Verkehrsmilchbetriebe und zwei Drittel der an GMF
teilnehmenden kombinierten Betriebe erfiillten das Anforderungsniveau vor der GMF
Einfihrung nicht. Fir diese war das Anforderungsniveau deutlich schwieriger zu erfillen.

o Die Mehrheit der teilnehmenden Betriebe reduzierte den Kraftfutter- und Silomaisanteil in
der Futterration bei einer GMF-Teilnahme nicht.
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e Bestimmungsgriinde fur Beteiligung (gemass Befragung)

o

Die Ausgestaltung des GMF-Programms motiviert die befragten Landwirte nicht, ein
grosseres Risiko durch eine Betriebs- oder Fitterungsumstellung einzugehen.

Das GMF-Programm verursacht in den Betrieben nur sehr geringe Zusatzkosten. Betriebe
mit hohen Zusatzkosten bzw. hohem Umstellungsrisiko nehmen signifikant weniger haufig
am Programm teil.

Der Umfang der Biodiversitatsférderflachen und die Alpung beeinflussten die Teilnahme an
GMF nicht.

Das GMF-Programm wird von den Landwirten als eine Einschrénkung des
unternehmerischen Freiraums aufgefasst.

Obwohl die Neuerungen im Zuge der AP 2014-17 von zwei Drittel der befragten Betriebe
als schwer verstandlich erachtet wurden, beeinflusste dieser Befund die
Teilnahmewahrscheinlichkeit nicht.

e Vollzugs- und Kontrollaufwand (gemass Befragung)

Der durchschnittliche Vorbereitungsaufwand der Landwirte fir die Teilnahme am GMF-
Programm vor der ersten Beantragung betrug 1 bis 2 Stunden.

Die GMF-Teilnehmer, die den administrativen Aufwand fir die Teilnahme zu gross fanden,
Die Nahrstoffbilanz (SUISSE-Bilanz) ist Voraussetzung und Grundlage fir die Futterbilanz
(GMF-Bilanz). Nur 27% der befragten Bewirtschafter berechnen die Nahrstoffbilanz selbst.
Fur die Bereitstellung der erforderlichen Unterlagen werden durchschnittlich 30-45 Minuten
bendtigt. Die Betriebe, die die Berechnung an Dritte abgeben, haben tendenziell einen
etwas hoheren Zeitaufwand als Betriebe, die die SUISSE-Bilanz selbst berechnen.

Der zusatzliche Aufwand fir die Aufzeichnungen der GMF-Bilanz liegt durchschnittlich im
Bereich von 0-30 Minuten, dabei ist der Unterschied zwischen der Verwendung eines
elektronischen Formulars oder einer Software nur gering.

Die GMF-Kontrolle wird im Rahmen der OLN-Kontrolle durchgefiihrt. Der Zeitaufwand fiir
die Bereitstellung der Unterlagen betragt durchschnittlich 2-4 Stunden, die Durchfiihrung
durchschnittlich 1.5-2 Stunden.

Ein Drittel der GMF-Betriebe gab einen Zeitaufwand von tiber 2 Stunden fiir die OLN-
Kontrolle an, bei den nicht teilnehmenden Betrieben war es ein Finftel.

Mutterkuhbetriebe haben tendenziell einen geringeren Zeitaufwand fir die OLN-Kontrolle
als andere Betriebstypen.

Bergbetriebe haben tendenziell einen geringeren Zeitaufwand fiir die OLN-Kontrolle als
Betriebe in anderen Zonen.

Der Gesamtzeitaufwand fir die Bereitstellung der Dokumentation und die Durchfiihrung
der Kontrolle betrégt durchschnittlich 9.9 Stunden bei den GMF-Betrieben und 9.5 Stunden
bei den nicht teilnehmenden Betrieben.

An den Landwirtschaftsdmtern wird der zeitliche Aufwand fur GMF eher als gering erachtet.
Er steigt jedoch betréchtlich im Falle von Unstimmigkeiten bei Erfullung der Auflagen.

Die GMF-Kontrolle I&sst sich nicht eindeutig von der OLN-Kontrolle abgrenzen. Der
zeitliche Aufwand fir den Teil GMF wird von den Kontrolleuren mit rund 15 min.
angegeben.
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e Kontrollierbarkeit

o Die Erfullung der GMF-Auflagen wird mittels definierten Kontrollpunkten tberpruft und mit
einem ,erflllt/nicht erflllt“-Entscheid bewertet. Dem gegeniber steht die Plausibilitat der
Angaben im Hinblick auf die Kraftfutter/Milchleistungs-Thematik sowie auf die
Dokumentation der Futtermittelzuk&ufe. Beides ist in manchen Fallen berechtigterweise
fraglich aber nicht nachprufbar.

o gaben einen mittleren Vorbereitungsaufwand von 2 bis 3.5 Stunden an.
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5 Wirkung auf den sektoralen Futtermittelverbrauch
und die Importe

5.1 Monitoring des Gesamtsektors

5.1.1 Kraftfuttermittel

Von 2009 - 2013 stiegen die Mischfutterank&ufe in der Milchproduktion nur leicht von 0.44 auf 0.45 t je GVE
(Abbildung 34). Der Milchpreis schwankte in diesem Zeitraum zwischen 60 und 65 Rp. je kg. Von 2013 -
2014 war dagegen ein vergleichsweise starker Anstieg der Mischfutterank&ufe von 0.45 auf 0.48 t je GVE zu
verzeichnen. Dieser Anstieg ging mit einem Milchpreisanstieg von 65 auf 67 Rp. in 2014 einher. In 2015 war
der Mischfuttereinsatz wieder leicht rticklaufig (0.46 t), wobei der Rickgang mit einer starken Milchpreis-
senkung von 67 auf 61 Rp. einherging. Die Zahlen belegen, dass das GMF-Programm den Mischfuttereinsatz
in den letzten zwei Jahren nicht reduzieren konnte. Allerdings wird aus den sektoralen Werten nicht
ersichtlich, wie sich der Mischfuttereinsatz in der Milchviehhaltung entwickelt hatte, wenn es das GMF-
Programm nicht gegeben héatte. Um die Wirkung des Programms beurteilen zu kénnen, erfolgen in Kapitel 6
vertiefte statistische Analysen.

Der Mischfutterankauf in der Grossviehmast ist in der Tendenz von 2008 bis 2015 gestiegen. Die starken
jahrlichen Ausschlage kdnnten unter anderem auf witterungsbedingte Schwankungen im Nahrstoffgehalt von
Silomais zurtckzufihren sein. In den letzten beiden Untersuchungsjahren 2014 und 2015 ist der
Kraftfuttereinsatz deutlich gestiegen.
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o Mischfutterankauf (t/Milchvieh GVE) = Milchpreis (Rp./kg)

Mischfutter Milchvieh: Mischfutter Kélber- und Rinderaufzucht + Mischfutter Milchvieh (inkl. Sommerbeifutter) +
Eiweisskonzentrat Milchvieh;

Abbildung 34: Durchschnittlicher Mischfutterankauf in der Milchviehhaltung je GVE (t/Milchvieh GVE) und
durchschnittlicher Milchpreis (Rp./kg). (Quelle: SBV)
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Mischfutter Grossviehmast: Mischfutter Grossviehmast + Eiweisskonzentrat Mastvieh;
Abbildung 35: Durchschnittlicher Mischfutterankauf in der Grossviehmast je GVE (t/Grossviehmast GVE). (Quelle: SBV)

5.1.2 Futtermittel aus einjahrigem und mehrjahrigem Futteranbau

Die Silomais- und Futterriibenflache stieg von 2008 bis 2011 um 2692 ha. Von 2011 bis 2015 ging die Flache
wieder um 2066 ha zurtick. Seit Einfihrung von GMF war die Silomais- und Futterriibenflache jedoch sehr
stabil. Aufgrund witterungsbedingter Ertragsschwankungen war die verfiitterte Menge in 2014 allerdings
deutlich héher als die in 2015 (Abbildung 36). Auch die zwischen 2014 und 2015 auftretenden Unterschiede
in der verfutterten Grasmenge sind vor allem auf Ertragsschwankungen zuriickzufiihren, da die Flachen in
diesem Zeitraum relativ stabil waren (Abbildung 37).
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mmmm Futter einjahrig/Rinder RGVE = Silomais-& Futterriibenflache

Futter aus einjahrigem Futterbau: Silo- und Griinmais + Futterriiben;

Abbildung 36: Durchschnittliche Futtermenge aus einjahrigem Futterbau in der Rinderhaltung (t/Rinder RGVE) und
Flachenentwicklung (ha). (Quelle: SBV 2016)
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Abbildung 37: Durchschnittlicher Einsatz an Grasfutter je RGVE(t TS/RGVE) in der Schweiz. (Quelle: SBV 2016)

5.1.3 Entwicklung der Raufutterimporte

Die Auswertung der gesamtschweizerischen Raufuttermittelimporte zeigt, dass mit Einfihrung von GMF die
Importe je GVE leicht zunahmen (Abbildung 38). Die Zunahme der Raufuttermittelimporte in 2015 kénnte
unter anderem auch mit der ausgepragten Sommertrockenheit in 2015 zusammenhéngen (BAFU, 2016).
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Heu (1214.9011): Heu, roh, zu Futterzwecken

Ubrige Raufuttermittel (1214.9090): Kohlriiben, Runkelriiben, Wurzeln zu Futterzwecken, Heu, Luzerne, Klee,
Esparsette, Futterkohl, Lupinen, Wicken und &hnliches Futter, auch in Form von Pellets (ausg. Mehl und Pellets von
Luzerne sowie Heu roh zu Futterzwecken)

Abbildung 38: Raufuttermittelimporte kg/RGVE in die Schweiz von 2010 bis 2015. (Quelle: BFS)
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5.2 Resultate aus der Befragung der Futtermittelbranche

5.2.1 Kraftfuttermittelverkaufe

Beide Interviewpartner aus der Futtermittelbranche berichteten, dass der Umsatz im Bereich Milchviehfutter
in den letzten 2-3 Jahren zurlickgegangen ist: «/Im Bereich Milchviehfutter haben wir [...] einen Riickgang
von etwa 3 %» (B7, 23.08.26). «Umsatz pro Kunde oder mit bestellten Kunden sinkt laufend, also Wachstum
dank neuer Kunden» (B1, 07.07.2016)

Die Interviewpartner waren der Auffassung, dass der Umsatzriickgang durch eine Vielzahl von Faktoren
beeinflusst wird, u.a. durch die ricklaufige Anzahl an Landwirtschaftsbetrieben und durch das Milchpreis-
niveau. Das GMF Programm ist nach Auffassung der Interviewpartner ein Faktor unter mehreren, der zum
Umsatzrickgang beitragt:

«Da haben wir natirlich verschiedene Tendenzen. Die eine ist sicher die ganze Thematik von Betriebsauf-
gabe mit dem Milchpreis [....] aber daneben haben wir natlirlich auch verschiedene Programme [...].
Wiesenmilch oder jetzt eben GMF, das zu einer Extensivierung und zu weniger Einsatz von Kraftfutter fuhrt,
schlussendlich.» (B7, 23.08.2016).

5.2.2 Nahrstoffgehalt der Kraftfuttermittel

Beide Interviewpartner aus der Futtermittelbranche berichteten Uber einen tendenziell steigenden Absatz
an nahrstoffreichem Kraftfutter:

«[...Jdann gibt es auch wegen GMF eine Tendenz hin zu konzentrierterem Mischfutter[...]»(B1, 07.07.2016).
«Der Gesamtabsatz der Mischfutter sinkt, ist limitiert durch GMF plus die Mischfutter, die noch gefittert
werden, sind hoher konzentriert. Eigentlich ein doppelter Effekt». (B1, 07.07.2016).

«[..] hoher konzentrierte Futter und natirlich dann indirekt wieder weniger Nebenprodukte drin.» (B7,
23.08.16).

«Sortiment von konzentriertem Futter hatten wir bereits gehabt. Was wir gemacht haben im GMF, wir haben
2-3 Futter [...] GMF tauglich gemacht in dem Sinn, dass wir gesagt haben, das hat mindestens 20 oder 30 %
[...]. Aber sonst haben wir unser Sortiment nicht angepasst. Da haben wir nicht reagiert. Ja grundsétzlich ist
Nachfrage da und wir missen das machen, aber wir haben natirlich die Produkte nicht wo in GMF
zugelassen sind» (B3, 15.07.2016)

Die Interviewpartner berichteten auch von einem Uberangebot an Milhlennebenprodukten:

«Im Sommer schon immer ein leichtes Uberangebot an Mithlennebenprodukten, aber das hat sich in den
letzten fUnf Jahren, seit GMF ganz klar verschéarft eindeutig [...J. (B1, 07.07.2016)

«Generell etwas weniger MUhlennachprodukte etwas mehr Getreide mit der Tendenz hin zu konzentriertem
Futter sonst im Eiweissbereich bei uns keine wesentlichen Veranderungen.» (B1, 07.07.2016).

Ein Interviewpartner schildert seine Probleme bei der Verwertung der Miihlennebenprodukte und deren
Lagerung:

«Ich als Futtermihle empfinde den Markt an Nebenmuhlenprodukten in sehr hohen Mengen aktuell und wir
versuchen das natirlich auch aus politischen Grinden moglichst zu verwerten, weil da ist eine ganze Kette
hintendran, Wertschdpfungskette. Aber aktuell sind wir im Moment ganz klar rezepturmassig am Limit, wir
kdénnen gar nicht mehr.» (B7, 23.08.16)

«Was zu beriicksichtigen ist in dem Punkt, dass die Produkte in dem Sinn nicht lagerféhig sind. Da haben
wir schon einschlagige Erfahrung gemacht also die missen in dem Sinn prompt der Verarbeitung zugefuhrt
werden [...] » (B7, 23.08.16)

Die Interviewpartner waren deshalb der Auffassung, dass bestimmte Mihlennebenprodukte in die Gruppe
der Raufuttermittel aufgenommen werden sollten und minderwertige Produkte (Haferspelz, Dinkelstreu)
verbrannt oder der Bioenergie zugefuhrt werden kénnten:

«Was mich stort ist die Definition von Raufutter, eben dass Miuhlennebenprodukte insbesondere die Kleie
nicht drin sind und andere gleichwertige Produkte gelten als Raufutter» (B1, 07.07.2016)
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«[...] kbnnt man sich jetzt (iberlegen, ob man ein Haferspelz oder Dinkelstreu auch ins Programm reinnehmen
will oder eben nicht, als Prioritéat das dann halt der Verbrennung zugefihrt wird.» (B7, 23.08.16)

5.3 Zusammenfassung

e Sektorales Monitoring

o Der Mischfutterabsatz in der Milchviehhaltung (je GVE) war in den letzten 5 Jahren stabil. Ein
Trend nach unten lasst sich nicht erkennen.

o Beim Mischfuttereinsatz in der Grossviehmast ist ein leichter Trend nach oben erkennbar.

o Die Silomaisflache war in den letzten 4 Jahren ebenfalls sehr stabil. Eine Veranderung lasst
sich seit der Einfiihrung von GMF nicht erkennen.

o Der Graseinsatz in der Wiederkauerhaltung (je GVE) war in den letzten 4 Jahren sehr stabil.

o Beiden Importen an Raufuttermitteln ist seit 2012 ein leichter Trend nach oben erkennbar. Ein
Zusammenhang mit dem GMF-Programm ist jedoch nicht ersichtlich.

e Trends in der Futtermittelbranche
o Gemass Futtermittelbranche ist der Absatz an konzentrierteren Futtermitteln in den letzten
Jahren gestiegen. Inwiefern GMF dazu beigetragen hat, bleibt auf Grund der Aussagen der

Futtermittelbranche unklar.

Gemass Futtermittelbranche erschwert das GMF-Programm die Verarbeitung von Mihlennebenprodukten.
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6 Wirkung von GMF auf Landwirtschaftsbetriebe
(kurzfristig)

6.1 Kraftfuttermitteleinsatz

In der Gruppe der an GMF teilnehmenden Betriebe gaben 23 % bei der Befragung an, dass sie ihren Kraft-
futteranteil in der Futterration reduzierten (Abbildung 39). Ebenfalls 23 % der an GMF-teilnehmenden Be-
triebe fuhrten an, dass sie Uberhaupt kein Kraftfutter futterten. Etwa die Halfte der Betriebe veranderte ihren
Kraftfutteraufwand nicht. Zahlt man die Betriebe dazu, die in den letzten zwei Jahren kein Kraftfutter ein-
setzten, dann nahmen 74 % der befragten GMF-Teilnehmer am Programm teil, ohne dass zuséatzliche Kosten
durch eine Anpassung der Futterration anfielen. Von der Gruppe der nicht an GMF teilnehmenden Betriebe
gaben immerhin 15 % an, dass sie ihren Kraftfutteraufwand in den letzten 2 Jahren reduzierten. 68 % der
Befragten dieser Gruppe veranderte den Kraftfutteraufwand nicht, wahrend 6 % der Betriebe ihren Kraftfut-
teranteil erhdhten.

"Wurde der Kraftfutteranteil an der Futterration in den letzten zwei Jahren angepasst?"

keine Teli]nigrgi an GMF 6% 68% - 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erhoht Unverandert ® Reduziert Nicht vorhanden

Abbildung 39: Veranderung des Kraftfutteranteils in der Futterration von RGVE-haltenden Betrieben.
Quelle: Schriftliche Befragung

Die Auswertung der ZA-Betriebe zeigt, dass die an GMF teilnehmenden Betriebe bereits vor der Einfihrung
von GMF im Jahr 2014 einen deutlich geringeren Kraftfutteranteil als die Nicht-Teilnehmer aufwiesen. Im
Durchschnitt der Jahre 2011-2013 war der Kraftfutteranteil in den an GMF-teilnehmenden Betrieben um 5 %
geringer als in den nicht-teilnehmenden Betrieben. Abbildung 40 verdeutlicht, dass der Kraftfutteranteil in
beiden Betriebsgruppen einen in der Tendenz ansteigenden Verlauf in den Jahren vor der GMF-Einfihrung
(2011 bis 2013) nahm. Mit der Einfihrung von GMF im Jahr 2014 veranderte sich dieses Bild: Wahrend in
der Gruppe der Nicht-Teilnehmer der Kraftfutteranteil in der Futterration weiter stieg, ging der Kraftfutteranteil
in der Gruppe der Teilnehmer geringflgig zurlick. Im Jahr 2015 ging in beiden Gruppen der Kraftfutteranteil
in der Futterration gegeniiber dem Vorjahr zuriick.
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Abbildung 40: Kraftfutteranteil in der Futterration von 2011 bis 2015 in Milchviehbetrieben.
Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

Die Auswertung der Buchhaltungsdaten zeigt, dass in der Gruppe der Verkehrsmilchbetriebe sowie in der
Gruppe der kombinierten Verkehrsmilch/Ackerbaubetriebe der Kraftfuttereinsatz von 2011/13 bis 2015 mit
der Milchpreisentwicklung einherging (Tabelle 4 und Tabelle 5). In der Periode mit steigenden Milchpreisen
(2011/13 nach 2014) ist bei diesen Betriebstypen ein Anstieg des Kraftfuttereinsatzes sowohl in der Gruppe
der Teilnehmer als auch in der Gruppe der Nicht-Teilnehmer zu verzeichnen. Allerdings fallt der Anstieg des
Kraftfuttereinsatzes in der Gruppe der Nicht-Teilnehmer deutlich héher aus als in der Gruppe der Teilnehmer.
In der Periode mit fallenden Milchpreisen (2014-2015) ist in der Gruppe der Teilnehmer ein geringfugiger
Rickgang des Kraftfuttereinsatzes zu verzeichnen, wahrend in der Gruppe der Nicht-Teilnehmer nur noch
eine geringe Zunahme des Kraftfuttereinsatzes zu beobachten ist.

Fir Betriebe mit Milchkiihen wurde eine Difference in Difference Analyse (DifinDif) durchgefiihrt, um die
Wirkung des GMF-Programms auf den Kraftfutteranteil in der Gruppe der an GMF teilnehmenden Betriebe
(Treatment Gruppe) zu identifizieren (siehe Kohler, 2016). Die Modelle kontrollieren fur Unterschiede
bezuglich des Alters der Betriebsleiter, der Ausbildung, des Betriebstyps, der Betriebsflache, der Anzahl GVE
je Betrieb und beziglich Milchpreis. Dies ist notwendig, damit keine systematischen Unterschiede in der
Entwicklung der GMF-Teilnehmern und der Nicht-Teilnehmern in den GMF-Effekt miteinfliessen.

Die DifinDif Analyse zeigt, wie sich der Kraftfutteranteil in der Treatment-Gruppe (GMF-Teilnehmer) ent-
wickelt hatte, wenn es das GMF-Programm nicht gegeben héatte (Tabelle 6). Die Analyse ergab, dass das
GMF Programm den Kraftfutteranteil in der Futterration in 2014 signifikant um 1.11 % reduzierte. In 2015
fuhrte das GMF-Effekt zu einer signifikanten Reduktion des Kraftfutteranteils um 0.67 % an der Futterration.
In den ersten zwei Jahren nach Einfihrung des GMF-Programms fuhrte es in der Gruppe der an GMF
teilnehmenden Milchviehbetriebe zu einer signifikanten Senkung des Kraftfutteranteils um durchschnittlich
0.89 % (Tabelle 6).
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Tabelle 4: Durchschnittlicher Kraftfutteranteil der GMF-Teilnehmer nach Betriebstypen von 2011/13- 2015.

Teilnahme an GMF
Betriebstyp Anteil Kraftfutter (Mittelwert) A Anteil Kraftfutter
2011/13 2014 2015 2011/13-2014 2014-2015
Verkehrsmilch (VM) 9.7% 10.0% 9.5% 0.3% -0.5%
Komb. VM/Ackerbau 11.4% 12.4% 10.1% 1.0% -2.4%
Mutterkiihe 2.7% 2.4% 2.7% -0.4% 0.3%
Anderes Rindvieh 7.6% 7.9% 7.7% 0.3% -0.2%
Pferde/Schafe/Ziegen 5.3% 5.5% 5.1% 0.2% -0.4%
Komb.Veredlung 10.1% 10.6% 9.6% 0.5% -1.0%
Komb. Andere 11.0% 10.5% 10.4% -0.5% 0.0%
Ackerbau 11.8% 13.5% 11.1% 1.7% -2.4%
Total 8.7% 8.9% 8.6% 0.2% -0.3%

Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

Tabelle 5: Durchschnittliche Kraftfutteranteil der Nicht-Teilnehmer nach Betriebstyp von 2011/13

nach 2015.
Nicht-Teilnahme an GMF
Betriebstyp Anteil Kraftfutter (Mittelwert) A Anteil Kraftfutter
2011/13 2014 2015 2011/13-2014 2014-2015

Verkehrsmilch (VM) 14.5% 15.5% 15.6% 1.0% 0.1%
Komb. VM/Ackerbau 13.7% 14.9% 15.1% 1.2% 0.2%
komb.Verediung 16.5% 17.8% 17.1% 1.3% -0.6%
komb. Andere 15.1% 15.9% 16.0% 0.8% 0.1%
Ackerbau 17.0% 18.7% 20.3% 1.7% 1.6%
Total 14.7% 15.6% 16.0% 0.9% 0.4%

Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

Tabelle 6: Difference in Difference Analyse: GMF-Wirkung auf den Kraftfutteranteil in der Futterration (%)

von GMF-teilnehmenden Betrieben mit Milchkiihen in 2014 und 2015.

2014 2015 2014/15
Mittelwert der GMF-Teilnehmer (%) 10 9.7 9.8
Mittelwert der Nicht GMF-Teilnehmer (%) 16 154 15.7
GMEF-Effekt (%) -1.10%* -0.67*** -0.89***
Standard Fehler (%) -0.21 -0.23 0.19

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
Das Modell kontrolliert fir das Alter des Betriebsleiters, die Ausbildung, Betriebstyp, Betriebsflache, Anzahl GVE je

Betrieb und Milchpreis.

Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

Agroscope-Science | Nr. 54 /2017




Wirkung von GMF auf Landwirtschaftsbetriebe (kurzfristig)

6.2 Silomais- und Futterribeneinsatz

Aus der Befragung resultierte, dass aus der Gruppe der an GMF teilnehmenden Betriebe mehr als die Halfte
(54%) in den letzten zwei Jahren keinen Silomais fiitterten (Abbildung 41). Nur 12 % der an GMF-
teilnehmenden Betrieben reduzierten ihren Silomaisanteil in der Futterration. Von der Gruppe der nicht an
GMF teilnehmenden Betriebe gaben allerdings auch 5% der befragten Betriebe an, dass sie ihren
Silomaisanteil in den letzten 2 Jahren reduzierten. 58 % der Befragten dieser Gruppe veranderten jedoch
ihren Silomaisanteil nicht. Auch diese Resultate zeigen, dass die Mehrzahl der an GMF-teilnehmenden
Betriebe entweder keinen Silomais futterte oder der Silomaisanteil in der Futterration so gering war, dass sie
die Silomaisauflagen bereits vor der Einfiihrung von GMF erflillten.

"Wurde der Silomaisanteil an der Futterration pro RGVE in den letzten zwei Jahren
angepasst?"

keine Teilnahme an GMF . 24%

n =293 16% 55%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Erhoht Unverandert mReduziert Nicht vorhanden

Abbildung 41: Veranderung des Silomaisanteils in der Futterration von RGVE-haltenden Betrieben.
Quelle: Schriftliche Befragung

Abbildung 42 zeigt den Silomais- und Futterribenanteil in der Futterration der Buchhaltungsbetriebe von
2011 bis 2015. In der Gruppe der GMF-Teilnehmer und in derjenigen der Nicht-Teilnehmer zeigten die
Futteranteile zwischen 2012 und 2014 eine im Verlauf fallende Tendenz. Nur in 2015 nahm der
Silomaisanteil in der Gruppe der nicht-teiinehmenden Betriebe wieder zu, wahrend der Silomaisanteil bei
den an GMF-teilnehmenden Betrieben leicht riicklaufig war. Diese Beobachtung lasst vermuten, dass das
GMF-Programm zumindest in 2015 zu einer Reduktion des Silomaisanteils in der Futterration flhrte. Diese
Hypothese kann allerdings durch die Difference in Difference Analyse nicht bestétigt werden (

Tabelle 9). In 2014 konnte in der Betriebsgruppe der GMF Teilnehmer keine Wirkung auf den Silomais- und
Futterribenanteil in der Futterration nachgewiesen werden. In 2015 bewirkte das GMF-Programm eine
geringfligige Reduktion des Silomais- und Futterriibenanteils um 0.22 %, allerdings ist dieser Effekt nicht
signifikant.
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Abbildung 42: Durchschnittlicher Anteil an Silomais und Futterriiben in der Futterration in Milchviehhaltenden Betrieben.
Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

Tabelle 7: Durchschnittlicher Futteranteil an Ubrigem Grundfutter der an GMF teilnehmenden Betriebe nach
Betriebstypen von 2011/13 nach 2015

Teilnahme an GMF

Betriebstyp Anteil Lj(ll\aﬂri[{%glvc\laél;tr;dfutter A Anteil Ubrige Grundfutter

2011/13 2014 2015 2011/13-2014 2014-2015
Verkehrsmilch 2.1% 1.8% 1.9% -0.3% 0.1%
komb. VM/Ackerbau 17.3% 17.4% 16.1% 0.1% -1.3%
Mutterkiihe 2.5% 2.4% 2.0% -0.2% -0.4%
Anderes Rindvieh 0.9% 0.8% 0.4% -0.1% -0.5%
Pferde/Schafe/Ziegen 0.3% 0.3% 0.0% 0.0% -0.3%
komb.Veredlung 8.8% 8.9% 9.0% 0.2% 0.1%
komb. Andere 11.0% 10.9% 10.7% -0.1% -0.2%
Ackerbau 27.0% 26.5% 23.3% -0.5% -3.2%
Total 4.9% 4.8% 4.5% -0.1% -0.3%

Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten
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Tabelle 8: Durchschnittliche Futteranteil an Gbrigem Grundfutter der an GMF nicht teilnehmenden Betriebe
nach Betriebstypen von 2011/13 - 2015

Nicht-Teilnahme an GMF

Betriebstyp Anteil “(f/lri't%;vfgr‘tr)‘df““er A Anteil iibrige Grundfutter
2011/13 | 2014 2015 2021011/13 2014-2015
Verkehrsmilch 77% | 7.5% 6.8% -0.2% -0.7%
komb. VM/Ackerbau | 25.4% |24.8% 26.2% -0.6% 1.4%
komb.Veredlung 17.0% |16.6% 18.2% -0.4% 1.6%
komb. Andere 18.8% |18.4% 21.1% -0.4% 2.6%
Ackerbau 36.4% |38.8% 49.6% 2.4% 10.7%
Total 17.3% |17.2% 19.6% -0.1% 2.4%

Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

Tabelle 9: Difference in Difference Analyse: GMF-Wirkung auf den Silomais- und Futterribenanteil in der
Futterration (%) von Betrieben mit Milchkihen in 2014 und 2015

2014 2015 2014/15
Mittelwert der GMF-Teilnehmer (%) 3.6 3.5 3.5
Mittelwert der Nicht GMF-Teilnehmer (%) 16.6 17 16.8
GMEF-Effekt (%) 0.00 -0.22 -0.11
Standard Fehler (%) 0.33 0.39 0.32

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Das Modell kontrolliert fir das Alter des Betriebsleiters, die Ausbildung, Betriebstyp, Betriebsflache, Anzahl GVE je
Betrieb und Milchpreis.

Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

6.3 Futterung von Gras

Die Auswertung der Befragung zeigte, dass von der Gruppe der an GMF teilnehmenden Betriebe nur 14 %
ihren Wiesen- und Weidefutteranteil in der Futterration erhdhte (Abbildung 43). 81 % der an GMF-
teilnehmenden Betrieben machten Angaben, dass sie ihren Wiesen- und Weidefutteranteil in der Ration nicht
veranderten. Demgegenilber gaben in der Gruppe der nicht an GMF teilnehmenden Betriebe 8 % an, dass
sie ihren Wiesen- und Weideanteil in den letzten 2 Jahren erhdhten. Auch diese per Selbstdeklaration
erhobenen Resultate zeigen, dass die Mehrzahl der an GMF-teilnehmenden Betriebe den Wiesen- und
Weideanteil in der Futterration nicht erhdhte.
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"Wurde der Wiesen- und Weidefutteranteil an der Futterration pro RGVE in den letzten zwei
Jahren angepasst?"
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Abbildung 43: Veranderung des Wiesen-und Weidefutteranteils in der Futterration von RGVE-haltenden Betrieben.
Quelle: Schriftliche Befragung

Die Auswertung der Buchhaltungsdaten zeigt deutliche Unterschiede im Wiesen- und Weidefutteranteil sind
zwischen den teilnehmenden und nicht-teilnehmenden Betrieben (Abbildung 44). Die an GMF teilnehmenden
Betriebe wiesen in den Jahren 2011 bis 2013 Uber alle Regionen einen um rund 18 % héheren Anteil an
Wiesen- und Weidefutter in der Futterration auf als die nicht teilnehmenden. Mit zunehmender Hohenlage
sinkt der Unterschied im Wiesen- und Weidefutteranteil zwischen den GMF-Teilnehmern und den Nicht-
Teilnehmern (Tabelle 12). In der Periode vor der Einfihrung von GMF ging der Wiesen- und Weidefutteranteil
in der Ration in beiden Gruppen kontinuierlich zuriick. Ab 2013 ist dagegen in der Gruppe der Teilnehmer
eine leichte Zunahme im Wiesen- und Weidefutteranteil zu beobachten, wéhrend sich der Wiesen- und
Weidefutteranteil in der Gruppe der Nicht-Teilnehmer weiter reduzierte (Abbildung 44). Diese Beobachtung
stitzt die Hypothese, dass das GMF Programm zu einer Erh6hung des Wiesen- und Weidefutteranteils in
der Futterration fuhrte. Die Ergebnisse der Difference in Difference Analyse bestéatigen die Hypothese: In
2014 bewirkte das GMF-Programm eine signifikante Erh6hung des Wiesen- und Weideanteils um 1.11 % in
der Gruppe der Teilnehmer. In 2015 konnte ebenfalls eine signifikante Erhéhung des Wiesen- und Weide-
futteranteils nachgewiesen werden (Tabelle 13).
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Abbildung 44: Durchschnittlicher Anteil an Wiesen- und Weidefutter in der Futterration in milchviehhaltenden Betrieben.
Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten
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Tabelle 10: Veranderung des durchschnittlichen Wiesen- und Weidefutteranteils der an GMF
teilnehmenden Betriebe nach Betriebstypen von 2011/13 bis 2015

Teilnahme an GMF

Betriebstyp Anteil Wiesen- und Weidefutter A Antei! Wiesen

(Mittelwert) und Weidefutter

2011/13 2014 2015 2011/13-2014 2014-2015

Verkehrsmilch (VM) 88.2% 88.2% 88.6% 0.0% 0.4%
Komb. VM/Ackerbau 71.3% 70.2% 73.8% -1.1% 3.7%
Mutterkihe 94.7% 95.2% 95.3% 0.5% 0.1%
Anderes Rindvieh 91.5% 91.3% 91.9% -0.2% 0.7%
Pferde/Schafe/Ziegen 94.5% 94.2% 94.9% -0.3% 0.7%
Komb.Veredlung 81.2% 80.5% 81.3% -0.7% 0.8%
Komb. Andere 78.1% 78.6% 78.9% 0.5% 0.2%
Ackerbau 61.2% 60.1% 65.6% -1.2% 5.6%
Total 86.4% 86.4% 86.9% -0.1% 0.6%

Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

Tabelle 11: Veranderung des durchschnittlichen Wiesen- und Weidefutteranteils der nicht an GMF
teilnehmenden Betriebe nach Betriebstypen von 2011/13 bis 2015

Nicht-Teilnahme an GMF
Anell Wiesen. indeitetuier | 8 Al Wieeer
2011/13 2014 2015 2011/13-2014 | 2014-2015

Verkehrsmilch (VM) 77.8% 77.0% 77.6% -0.8% 0.6%
Komb. VM/Ackerbau 60.9% 60.3% 58.7% -0.5% -1.6%
Komb.Veredlung 66.5% 65.6% 64.7% -0.9% -0.9%
Komb. Andere 66.1% 65.7% 62.9% -0.4% -2.8%
Ackerbau 46.6% 42.5% 30.2% -4.1% -12.3%
Total 68.1% 67.2% 64.5% -0.8% -2.8%

Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

Tabelle 12: Durchschnittlicher Wiesen- und Weidefutteranteil der GMF-Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer
nach Regionen von 2011/13 bis 2015

2011| 2012| 2013| 2014| 2015

Talregion

GMF-Teilnehmer 80.10 |80.25 |80.11 [80.30 |80.12

GMPF-Nicht-Teilnehmer 65.48 |64.84 |64.61 |63.95 | 64.20
Hugelregion

GMF-Teilnehmer 87.52 |87.05 | 86.80 |87.23 | 87.55

GMF-Nicht-Teilnehmer 74.39 |73.00 |71.87 |71.68 | 72.47
Bergregion

GMF-Teilnehmer 91.67 [91.30 [90.84 |90.93 |91.26

GMF-Nicht-Teilnehmer 85.50 [85.01 |85.12 |83.54 | 82.96
Anzahl Betriebe

GMF-Teilnehmer 566 566 566 566 566

GMF-Nicht-Teilnehmer 170 170 170 170 170

Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten
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Tabelle 13: Difference in Difference Analyse: GMF-Wirkung auf den Wiesen- und Weidenanteil in der
Futterration (%) von Betrieben mit Milchkthen in 2014 und 2015

2014 2015 2014/15
Mittelwert der GMF-Teilnehmer (%) 67.4 67.7 67.5
Mittelwert der Nicht GMF-Teilnehmer (%) 86.4 86.7 86.5
GME-Effekt (%) I i 0.90** 1.00***
Standard Fehler (%) 0.38 0.44 0.36

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Das Modell kontrolliert fir das Alter des Betriebsleiters, die Ausbildung, Betriebstyp, Betriebsflache, Anzahl GVE je
Betrieb und Milchpreis.

Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

6.4 Import von Raufuttermitteln

Von den GMF-Teilnehmern gaben 20 % der befragten Betriebe an, dass sie in 2015 Raufuttermittel aus dem
Ausland kauften (Abbildung 45). 7 % der GMF-Teilnehmer erhdhten ihren Raufutterzukauf aus dem Ausland.
In der Gruppe der nicht an GMF teilnehmenden Betriebe kauften 24 % der Betriebe in 2015 Raufuttermittel
aus dem Ausland. Auch in dieser Gruppe gaben 6 % der Betriebe an, dass sie in 2015 ihre Zukaufe aus dem
Ausland erhohten. Die geringen Unterschiede zwischen den Teilnehmern und den Nicht-Teilnehmern
belegen somit, dass das GMF-Programm nicht zu einer Zunahme der Raufuttermittelimporte aus dem
Ausland fuhrte.

"Wurde der Anteil an zugekauftem Grundfutter
aus dem Ausland im Jahre 2015
angepasst?"”

keine Teilnahme an GMF

=312 6%1%  16%

e ey e

h =497 7% 1% 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erhoht Reduziert Unverandert m Nicht Vorhanden

Abbildung 45: Raufutterzukauf aus dem Ausland in 2015. Quelle: Schriftliche Befragung.

6.5 Nahrstoffgehalt der Kraftfuttermittel

Die Befragung von Landwirten ergab, dass 8 % der an der Umfrage teilnehmenden Betriebe die Nahrstoff-
konzentration ihres Kraftfutters in den letzten zwei Jahren erhdhten. Zwischen den GMF-Teilnehmern und
Nicht-Teilnehmern waren jedoch keine Unterschiede erkennbar (Abbildung 46). Diese Resultate lassen
darauf schliessen, dass das GMF-Programm nicht dafiir verantwortlich ist, dass der Nahrstoffgehalt des
Kraftfutters leicht zugenommen hat. Die Befragung ergab auch keine Anhaltspunkte, dass die Betriebe, die
an GMF teilnehmen, seit Einfuhrung in 2014 Kraftfuttermittel anderer Qualitat einsetzen (Abbildung 47).
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"Wurde die Nahrstoffkonzentration des Kraftfutters in den letzten zwei Jahren
angepasst?"
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Abbildung 46: Anpassung der Nahrstoffkonzentration des Kraftfutters in 2014 und 2015. Quelle: Schriftliche Befragung
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Abbildung 47: Kraftfuttereinsatz nach Qualitat in 2013 und 2015.

Quelle: Schriftliche Befragung

6.6 Milchleistung

Die Auswertung der Buchhaltungsdaten zeigt, dass die Milchleistung vor der GMF-Einfihrung (2011-2013)
in der Gruppe der GMF-Teilnehmer und der Nicht-Teilnehmer einen recht dhnlichen Verlauf aufwies. Mit der
GMF-Einfiihrung verénderte sich jedoch das Bild (Abbildung 47): In der Gruppe der Nicht-Teilnehmer ist ein
deutlich stéarkerer Anstieg der Milchleistung von 2013 nach 2014 zu beobachten als in der Gruppe der GMF-
Teilnehmer. Die Ergebnisse der Difference in Difference Analyse stitzen die Hypothese, dass das GMF
Programm starkere Milchleistungssteigerungen, wie sie in der Gruppe der Nicht-Teilnehmer zu beobachten
sind, verhindert (Tabelle 14). Das GMF-Programm bewirkte in 2014, dass Milchleistungssteigerungen in
Hohe von 169 kg je Kuh in der Gruppe der Teilnehmer nicht realisiert wurden. In 2015 fuhrte das GMF-
Programm ebenfalls in der Gruppe der Teilnehmer zu einer signifikant tieferen Milchleistungssteigerung im
Vergleich zu der Gruppe der Nicht-Teilnehmer.
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Abbildung 47: Durchschnittliche Milchleistung (kg/Kuh und Jahr) der GMF-Teilnehmer und der Nicht-Teilnehmer von

2011 bis 2015. Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

Tabelle 14: Difference in Difference Analyse: GMF-Wirkung auf die Milchleistung (kg je Kuh und Jahr) von
Betrieben mit Milchkiihen in 2014 und 2015

2014 2015 2014/15
Mittelwert der GMF-Teilnehmer 6412 6442 6427
Mittelwert der Nicht GMF-Teilnehmer 7704 7714 7708
GMF-Effekt (%) -169%** -179%** -174%x*
Standard Fehler (%) 57 68 56

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
Das Modell kontrolliert fir das Alter des Betriebsleiters, die Ausbildung, Betriebstyp, Betriebsflache, Anzahl GVE je
Betrieb und Milchpreis.

Quelle: Zentrale Auswertung von BuchhaltungsdatenQuelle: Schriftliche Befragung

6.7 Einkommen

Die Einkommensentwicklung wies vor der Einfihrung des GMF-Programms in den Jahren von 2011 bis
2013 in den Gruppen der GMF-Teilnehmer und der Nicht-Teilnehmer einen recht &hnlichen Verlauf auf
(Abbildung ): Von 2011 bis 2012 verringerte sich das Einkommen und von 2012 bis 2013 stieg das
Einkommen wieder in beiden Gruppen. Von 2013 bis 2014 (mit der Einfihrung des GMF-Programms)
nahm das Einkommen in den zwei Gruppen einen unterschiedlichen Verlauf: In der Gruppe der Nicht-
Teilnehmer blieb das Einkommen trotz der Uberdurchschnittlichen Milchleistungssteigerung (siehe
Abbildung 47) konstant, wahrend in der Gruppe der GMF-Teilnehmer ein deutlicher Einkommensanstieg zu
beobachten ist, obwohl gerade in dieser Gruppe nur ein sehr viel geringerer Milchleistungsanstieg zu
beobachten war. Die Ergebnisse der DifinDif Analyse fir das Jahr 2014 zeigen jedoch, dass das GMF-
Programm in 2014 keinen signifikant positiven Effekt auf das Einkommen der GMF-Teilnehmer hatte (

Tabelle 15). In 2015 wirkte sich das GMF-Programm jedoch signifikant positiv auf das Einkommen der GMF
Teilnehmer aus. Da wir in der Difference in Difference Analyse die Effekte einer unterschiedlicher
Betriebsgrossenentwicklungen (Betriebsflache und Anzahl GVE) sowie die Effekte einer unterschiedlichen
Milchpreis- und Direktzahlungsentwicklung zwischen den beiden Gruppen herausrechnen, kénnen die
Resultate der DifinDif Analyse auf das GMF-Programm zurtickgefuihrt werden.
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Abbildung 49: Landwirtschaftliches Einkommen (CHF) der GMF-Teilnehmer und der Nicht-Teilnehmer von
2011 bis 2015 in Milchviehhaltenden Betrieben.

Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

Tabelle 15: Difference in Difference Analyse: GMF-Wirkung auf das landwirtschaftliche Einkommen (CHF)
von Betrieben mit Milchkiihen in 2014 und 2015

2014 2015 2014/15
Mittelwert der GMF-Teilnehmer 74'674 64'405 69'539
Mittelwert der Nicht GMF-Teilnehmer 82691 62'757 72'724
GMF-Effekt (%) 1317 11389*** 6342***
Standard Fehler (%) 2626 2669 2226

*p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Das Modell kontrolliert fir das Alter des Betriebsleiters, die Ausbildung, Betriebstyp, Betriebsflache, Anzahl GVE je
Betrieb, Summe Direktzahlungen ohne GMF-Beitréage und fur den Milchpreis.

Quelle: Zentrale Auswertung von Buchhaltungsdaten

6.8 Stickstoff- und Phosphor-Uberschuss

Die Auswertung der ZA-AUI-Daten zeigt, dass das GMF-Programm keine signifikante reduzierende Wirkung
auf die Stickstoff- und Phosphor-Uberschiisse besitzt.

Tabelle 16: Difference in Difference Analyse: GMF-Wirkung auf den Stickstoff- und Phosphor Uberschuss

in 2014
N N P P
2014 2014 2014 2014
Alle Milchviehhaltend Alle Milchviehhaltend
Betriebe e Betriebe Betriebe e Betriebe

GMF-Effekt (%) -17.16 -3.49 -4.84 -7.3
Standard Fehler (%) 21.2 32.93 12.59 18.03
Anzahl Beobachtungen 280 248 280 196

*p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Das Modell kontrolliert fir das Alter des Betriebsleiters, die Ausbildung, Betriebstyp, Betriebsflache, Anzahl GVE je
Betrieb und fur den Milchpreis.

Quelle: ZA-AUI
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6.9 Zusammenfassung

Die Resultate der Difference in Difference Analyse ergeben, dass das GMF-Programm kurzfristig eine
signifikante Wirkung zeigte auf:

¢ den Kraftfutteranteil in der Futterration von milchviehhaltenden Betrieben: Das GMF Programm flihrte dazu,
dass der Kraftfutteranteil in der Gruppe der Teilnehmer in den ersten zwei Jahren seit der Einfihrung des
Programmes relativ konstant blieb, wahrend er in der Gruppe der Nicht-Teilnehmer gestiegen ist. Der
Kraftfutteranteil der GMF-Teilnehmer ist durch das GMF-Programm um 0.9 % tiefer als ohne Programm.
Die deskriptive Auswertung der Befragungsresultate zeigt in die gleiche Richtung.

¢ den Grasanteil in der Futterration in milchviehhaltenden Betrieben: Das GMF Programm flihrte dazu, dass
der Grasanteil in der Gruppe der Teilnehmer in den ersten zwei Jahren seit der Einfilhrung des Programms
relativ konstant blieb, wahrend er in der Gruppe der Nicht-Teilnehmer gesunken ist. Der Grasfutteranteil
der GMF-Teilnehmer ist deshalb durch das GMF-Programm um durchschnittlich 1 % héher als ohne
Programm.

¢ die Milchleistung: Das GMF Programm flihrte dazu, dass die Milchleistung bei den Teilnehmern in den
ersten zwei Jahren seit der Einfihrung des Programms nur noch leicht gewachsen ist, wahrend sie in der
Gruppe der Nicht-Teilnehmer seit 2014 sehr stark zunahm. Die Milchleistung der GMF-Teilnehmer ist
deshalb durch das GMF-Programm um durchschnittlich 174 kg je Kuh und Jahr niedriger als ohne
Programm.

e das Einkommen: Durch die Kraftfuttereinsparungen und die Direktzahlungsbeitrége konnten die GMF-
Teilnehmer im Vergleich zur Gruppe der Nicht-Teilnehmer in 2015 signifikant hdhere Einkommen erzielen.

Die Resultate der Difference in Difference Analyse ergeben, dass das GMF-Programm kurzfristig keine
signifikante Wirkung zeigte auf:

e den Silomaisanteil in der Futterration in milchviehhaltenden Betrieben.

e Auf den N- und P-Uberschuss in milchviehhaltenden Betrieben.

Die Auswertung der Befragungsdaten zeigte, dass das GMF-Programm kurzfristig keine Wirkung zeigte
auf:

e den Nahrstoffanteil im Kraftfutter: Obgleich der Zukauf an néhrstoffreichem Futter seit der Einfiihrung von
GMF leicht gestiegen ist, kann dieser Befund nicht auf das GMF-Programm zurtickgefiihrt werden.

e den Import von Raufuttermitteln aus dem Ausland: Obgleich eine Minderheit den Import nach eigenen
Angaben seit der Einflhrung von GMF erhohte, kann dieser Befund nicht auf das GMF-Programm
zurlickgefuhrt werden.
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7 Mittel- bis langfristige Wirkung von GMF auf
Milchviehhaltende Betriebe

Um die langfristigen Wirkungen des GMF-Programms auf milchviehhaltende Betriebe abschatzen zu kénnen,
wurden Simulationen mit dem agenten-basierten Sektormodell SWISSland durchgefiihrt. Die Wirkungen des
Programms leiteten wir aus den Resultaten eines Szenarios ohne GMF-Programm sowie aus einem GMF-
Szenario ab.

Wir schatzten fir alle Agenten deren Wahrscheinlichkeit am GMF-Programm teilzunehmen auf der Basis
betrieblicher Determinanten (Milchleistung, Kraftfutter- und Silomaisanteil, Anzahl Kiihe, Ackerflache und
RGVE-Besatz). Die dafir notwenigen Koeffizienten wurden aus einer Regressionsanalyse mit Buchhaltungs-
daten abgeleitet (Tabelle 22). Im Falle einer Teilnahmewahrscheinlichkeit von tiber 50 % gingen wir davon
aus, dass diese sich am Programm beteiligen und die GMF-Auflagen beziiglich Kraft- und Grundfutter
einhalten. Die Teilnahme stellt somit nicht das Resultat einer modell-endogenen Optimierung dar (unter
Bericksichtigung der einzelbetrieblichen Kosten und des Nutzens), sondern resultiert aus dem in den
Buchhaltungsbetrieben beobachteten Teilnahmeverhalten. Der Vorteil dieser Methode ist, dass dadurch die
Beteiligung der milchviehhaltenden Betriebe sehr wirklichkeitsgetreu abgeschéatzt werden kann. Aufgrund der
Ergebnisse der DifinDif Analyse unterstellten wir, dass die an GMF-teilnehmenden Agenten keine
Milchleistungssteigerungen realisieren, wenn ihr Kraftfutteranteil in der Futterration zwischen 9-10 % liegt.
Fiur die Agenten mit einem Kraftfutteranteil unter 9 % haben wir hingegen angenommen, dass diese ihre
Milchleistung solange steigern kdnnen, bis dadurch der Kraftfutteranteil in der Futterration auf 9 % steigt.
Unter der Annahme, dass GMF-Teilnehmer mittel- bis langfristig nur noch geringe Milchleistungs-
steigerungen erzielen kénnen, stabilisiert sich deren Durchschnittsleistung bis zum Jahr 2025 auf einem
Niveau von etwa 7000 kg (Tabelle 17). Das GMF Programm verhindert Milchleistungssteigerungen im
Umfang von etwa 600 kg je Kuh und Jahr bis zum Jahr 2025. Im Vergleich zu einem Politikszenario ohne
GMF-Programm verringert sich die durchschnittliche Milchleistung Uber alle Betriebe bis 2025 durch das
GMF-Programm um 443 kg je Kuh. Die tiefere Milchleistung reduziert die sektorale Milchproduktion in 2025
um 97 000 t, was sich leicht positiv auf den inlandischen Milchpreis auswirkt. Die Berechnungen ergeben bis
zum Jahr 2025 einen um 6 Rp. héheren Milchpreis im GMF-Szenario im Vergleich zu einem Szenario ohne
GMF-Programm. Trotz tieferer Milchleistung nehmen die Einnahmen aus Milchverkaufen in der Gruppe der
GMF-Teilnehmer leicht zu. Von den héheren Milchpreisen profitieren jedoch auch die Betriebe, die nicht am
Programm teilnehmen. Deren Rohleistungen und Einkommen steigen dadurch im Durchschnitt um bis zu 10
000 Fr. je Betrieb bis zum 2025.

Das GMF-Programm bewirkt, dass die GMF-Teilnehmer etwas starker in ihrer Betriebsflache sowie ihrem
RGVE-Bestand wachsen. Diese Resultate deuten darauf hin, dass durch die Einkommenssteigerungen
deren Wettbewerbsfahigkeit um Pachtflachen zunimmt.

Der Kraftfutteranteil sinkt durch das GMF-Programm in 2015 um rund 2 % in der Futterration. Bis zum Jahr
2025 summiert sich die Einsparung auf 3 % in der Futterration. Im Jahr 2015 ergibt die Modellrechnung eine
deutlich héhere Kraftfuttereinsparung als die DifinDif Analyse. Dies kann unter anderem auch damit
zusammenhangen, dass wir in den Simulationen eine Compliance Rate von 100 % unterstellen.
Demgegeniiber ist gerade in Programmen mit einer schlechten Kontrollierbarkeit zu erwarten, dass ein
Anreiz zur Nicht-Erfullung der Auflagen besteht. Beim Silomaisanteil ist dagegen keine Einsparung durch das
GMF-Programm zu erwarten. Die Resultate in 2015 sind konsistent mit den Resultaten der empirischen
Analyse. Der Grasanteil nimmt durch das GMF-Programm um etwa zwei Prozent bis 2025 zu.

Die Berechnungen zeigen, dass der N-Uberschuss durch das GMF Programm um 4 kg je ha in 2015 reduziert
werden kann. Die Resultate sind in etwa konsistent mit den Ergebnissen der DifinDif-Analyse. Bis 2025
reduziert sich der positive Effekt durch das Programm auf 2 kg je ha. Die Ursachen, weshalb sich die positiven
Effekte auf den N-Uberschiisse im Zeitablauf reduzieren, werden in Tabelle 18 ersichtlich. Zum einen
gleichen sich die Einsparungen beim Kraftfutterinput durch hdhere Mineraldiingergaben, eine hdhere
Deposition sowie einen leichten Anstieg im Raufutterzukauf aus. Zum anderen reduziert sich der N-Output
durch die geringere Milchproduktion. Das GMF-Programm tragt deshalb mittel- bis langfristig nur in geringem
Umfang zu einer Schliessung der Nahrstoffkreislaufe bei.
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Tabelle 17: Mittel- bis langfristige Effekte des GMF-Programms auf die teilnehmenden und nicht-
teilnehmenden Betriebe mit Milchkihen.

Szenario ohne GMF-

Programm Szenario mit GMF Programm
Jahr 2015 | 2020 | 2025 2015 | 2020 2025
Differenz (absolut) zum Szenario
Mittelwert ohne GMF-Programm
Teilnehmende und nicht-teilnehmende Betriebe mit Milchkiihen
LN (ha) 22 25 27 0 0 0
Biodiversitatsforderflachen (% an LN) 14 13 13 0 0 0
RGVE 26 28 30 0 0 0
Kraftfutteranteil (% an Futterration) 115 12.3 131 -2 -2 -3
Silomaisanteil (% an Futterration) 6.9 7.0 6.9 0 0 0
Grasanteil (% an Futterration) 82.9 82.2 81.7 +1 +2 +2
Milchleistung (kg/Kuh) 7162 7538 7921 -61 -238 -443
Milchpreis (Rp./kg) 0.57 0.55 0.54 +0.02 +0.03 +0.06
Landw. Einkommen (CHF) 66312 65158 71873 +6521 +5346 +7722
Rohleistung aus Milchverkaufen (CHF) | 83708 86862 91898 +1240 +459 +3066
GMF-Beitrage (CHF) 0 0 0 +3051 +3374 +3645
N-Uberschuss (kg/ha) 63 61 60 -3 -3 -4
An GMF teilnehmende Betriebe mit Milchkiihen
LN (ha) 21 23 25 0 +1 +1
Biodiversitatsforderflachen (% an LN) 14 13 13 -0.1 +0.2 +0.1
RGVE 24 26 28 -0.2 +0.4 +0.7
Kraftfutteranteil (% an Futterration) 10.7 11.2 12.0 -2.3 -2.5 -3.1
Silomaisanteil (% an Futterration) 3.2 3.0 3.0 0.0 +0.1 +0.1
Grasanteil (% an Futterration) 87.1 84.8 84.4 +1.9 +4.1 +4.4
Milchleistung (kg/Kuh) 6923 7263 7640 -94 -324 -594
Landw. Einkommen (CHF) 62971 60680 67048 +7305 +6985 +8729
Rohleistung aus Milchverkdufen (CHF) | 76213 77537 82450 +627 +1201 +2778
GMF-Beitrage (CHF) 0 0 0 +3784 +4245 +4632
N-Uberschuss (kg/ha) 62 58 57 -4 -2 -2
Nicht an GMF teilnehmende Betriebe mit Milchkiihen
LN (ha) 28.1 30.4 315 0.0 -0.2 0.1
Biodiversitatsforderflachen (% an LN) 12.2 125 12.8 0.0 0.0 0.1
RGVE 32.8 35.1 36.1 0.0 -0.1 0.2
Kraftfutteranteil (% an Futterration) 15.0 15.6 16.2 0.0 0.1 0.2
Silomaisanteil (% an Futterration) 22.3 21.6 20.8 0.0 0.2 0.3
Grasanteil (% an Futterration) 64.8 64.2 63.8 0.0 0.7 1.2
Milchleistung (kg/Kuh) 7905 8350 8727 -1 -16 -38
Landw. Einkommen (CHF) 80160 77154 83238 +3307 +4345 +10446
Rohleistung aus Milchverkaufen (CHF) | 115237 | 115817 | 118986 | +3436 +4748 +11923
N-Uberschuss (kg/ha) 78.8 74.5 72.0 -0.1 +1.4 +2.5

Quelle: SWISSland Simulationen
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Tabelle 18: Mittel- bis langfristige Effekte des GMF-Programms auf den N-Input und N-Output

Szenario ohne GMF-Programm Szenario mit GMF Programm
Jahr 2015 | 2020 | 2025 2015 | 2020 | 2025
Differenz (absolut) zum Szenario
Mittelwert ohne GMF-Programm
Teilnehmende und nicht-teilnehmende Betriebe mit Milchkiihen
N-Uberschuss 63 61 60 -3.4 -3.3 -3.5
N-Input (kg/ha) 116 115 116 -4.6 -5.5 -6.7
N Kraftfutterzukauf (kg/ha) 53 54 55 -1.1 -2.2 -3.2
N Raufutterzukauf (kg/ha) 14 13 12 0.2 0.3 0.4
N Tierzukauf (kg/ha) 3 3 3 -0.1 -0.1 -0.1
N-Fixation (kg/ha) 48 48 47 0.3 0.3 0.2
N Mineraldinger (kg/ha) 22 21 20 0.3 0.6 0.6
N-Output (kg/ha) 53 54 55 -1.1 -2.2 -3.2
An GMF teilnehmende Betriebe mit Milchkiihen
N-Uberschuss 62 58 58 -3.8 -2.2 -2.4
N-Input (kg/ha) 114 110 111 -5.4 -3.6 -4.7
N Kraftfutterzukauf (kg/ha) 52 52 53 -1.6 -1.4 -2.3
N Raufutterzukauf (kg/ha) 14 12 12 0.3 0.6 0.7
N Tierzukauf (kg/ha) 3 3 3 -0.1 0.0 0.0
N-Fixation (kg/ha) 48 46 46 0.4 1.6 17
N Mineraldinger (kg/ha) 21 20 19 -0.1 0.8 0.7
N-Output (kg/ha) 52 52 53 -1.6 -1.4 -2.3
Nicht an GMF teilnehmende Betriebe mit Milchkiihen
N-Uberschuss 79 75 72 -0.1 1.4 2.5
N-Input (kg/ha) 150 147 141 0.0 2.8 5.5
N Kraftfutterzukauf (kg/ha) 72 73 69 0.1 13 3.0
N Raufutterzukauf (kg/ha) 12 12 10 0.0 0.0 0.2
N Tierzukauf (kg/ha) 4 4 3 0.0 0.1 0.2
N-Fixation (kg/ha) 48 46 45 0.0 0.7 1.8
N Mineraldinger (kg/ha) 34 31 31 0.0 1.2 1.7
N-Output (kg/ha) 72 73 69 0.1 1.3 3.0

Quelle: SWISSland Simulationen
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8 Koharenz des GMF-Programms mit Anforderung
der Verarbeitungsindustrie

8.1 Milchverarbeitung

Um die Frage der Koharenz des Programms mit den Anforderungen der Molkereien an Milchqualitat und -
menge zu eruieren, wurden Interviews mit Beschaffungsverantwortlichen von vier Molkereien gefiihrt.

Die Befragten gaben an, dass sie nicht erfassen, welche Landwirtschaftsbetriebe am GMF-Programm
teilnehmen und welche nicht. Deshalb kénnen diese auch den Einfluss von GMF auf die Milchmenge nicht
beurteilen: «Wir haben keine separaten Auswertungen. Wir wissen auch nicht, wer bei diesen Programmen

dabei ist und wer nicht.»(B2, 12.07.2016)»

«Da wére keine seridse Aussage moglich, auch weil der Effekt, natirliche Mengeneffekte, Mengenent-
wicklungen viel starker aus meiner Sicht von anderen Faktoren abhangig sind, sprich Milchpreis, saisonale
Schwankungen, klimatische Bedingungen [...]»(B3, 15.07.2016).

«Ich kann nur sagen mit Kraftfutter ist sie deutlicher gestiegen, aber in Menge kann ich nur sagen, dass die
bestehenden Lieferanten die Milchproduktion bei mir im letzten Jahr deutlich hochgefahren haben, aber das
kann naturlich verschiedene Grinde haben - Neubau, mehr Tiere, mehr Pachtland und andere Ftterung»
(B4, 15.07.2016).

Die Befragten waren der Auffassung, dass das Programm —wenn tberhaupt- nur einen geringen Einfluss auf

den Schweizer Milchpreis ausubte. Allerdings schrankten sie ihre Aussagen ein:

«Ja eben, man weiss ja nie wie es sonst gewesen ware, aber diesbezlglich glaube ich schon, dass GMF
wenn Uberhaupt nur einen sehr geringen Einfluss auf den Milchpreis hat.»(B2, 12.07.2016)

«Milchpreis kann ich sowieso nicht sagen. Der ist europaabhéangig.» (B5,15.07.2016)

«Wirklich hochgradig entscheidend ist das internationale Preisniveau wegen Frankenstarke wegen
Einkaufstourismus wegen dem grossen Preisdelta, das wir haben Schweizer Preis — Internationaler Preis»
(B3, 15.07.2016)

Ein Befragter war der Auffassung, dass die positive Entwicklung beim Fettsadureprofil der Milch nicht primar

auf GMF zuriickzufihren sei, dass aber das GMF Programm diese positive Entwicklung fordert:

«[...] aber auch bezliglich der Fettsdurewerte eine positive Entwicklung haben, ja jetzt sind wir in dieser
Pilotphase, aber das ist nicht auf GMF zurtickzufiihren, sondern wirklich auf dieses spezifische Programm.
Aber es ist natirlich so, dass eine grasbasierte Fitterung zahlt ein auf dieses Fettsédureprofil» (B3,
15.07.2016)

Ein Befragter war hingegen der Auffassung, dass sich das GMF-Programm negativ auf den Eiweissgehalt
der Milch fir die Kaseherstellung auswirkt: «Was ich weiss ist, dass in den letzten Jahren der Fett und
Eiweissgehalt zugenommen hat, aber ich kann jetzt nicht unbedingt sagen, auf was das zuriickzuflihren
wére. Was man einfach deutlich sieht, wer Kraftfutter einsetzt, hat die h6heren Gehdlter, das ist schon so.][...]
Je hoher der Eiweissgehalt von Milch desto mehr Kése kriegen wir pro Liter oder pro Kilogramm Milch, weil
die Ausbeute hoher ist.»(B4, 15.07.2016)

Einige Befragte gaben an, dass sie neue Milchqualitatskriterien planen. Die GMF-Anforderungen sind jedoch

fur sie zu restriktiv:

«[...] dass die Betriebe, die bei GMF angemeldet sind, dass das schon einzahlt auf die Kriterien, die wir
festlegen werden/...] aber wir haben davon abgesehen GMF als Voraussetzung zu definieren]...], dass wir
eigentlich eine Gesamtverbesserung Uber alle Kriterien erreichen wollen und da ist GMF aus unserer Sicht
zu restriktiv.» (B3, 15.07.2016).

«Mit [.....] Anpassungen [Anrechnung von Mais und Zuckerriibenschnitzel als Grundfutter, Fokus auf
inlandische Produktion] wirde es fur uns so stimmen, wiirden wir diesen Standard Ubernehmen und wenn
das diesbeziglich keine Anpassung gibt, werden wir vermutlich einen eigenen Standard fahren mussen.»
(B2, 12.07.2016)

«Wenn, dann wirden wir hochstens Interesse haben an einem Label von IP Suisse, aber nicht mit diesem
hohen Niveau.» (B5,15.07.2016).
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Auch ist nicht geplant, das GMF-Programm bei Vermarktungsstrategien zu beriicksichtigen:

«[...] sei das Bio oder was auch immer in diesem Block der Produktionssystembeitrdge, hat man immer
gesagt, das soll auch einen Beitrag leisten, damit am Markt ein Mehrwert erzielt werden kann und das macht
es definitiv, aber es eignet sich aus meiner Sicht nicht, um darauf basierend also sekundar eine
Vermarktungsstrategie aufzubauen.»(B3, 15.07.2016)

«Wenn GMF in der Richtung, die ich gesagt habe, einen Schritt macht und das dann fur mehr Produzenten
maoglich wird, dann wiirden wir so etwas Gibernehmen, aber zur Zeit ist das fir sehr viele Produzenten keine
Option. [...]

Wenn wir nattrlich auf ein schweizerisches Label oder Standard abstitzen kdnnten, wére das natirlich
einfacher, aber wir planen da schon eine ziemlich grosse Geschichte.» (B2, 12.07.2016)

Die Befragten kritisierten das GMF-Programm in mehrfacher Hinsicht, wobei sich die Aussagen zum Teil
widersprechen: «[...] aus meiner Sicht, GMF sollte vor allem dazu dienen, dass nicht- ackerfahigen Flachen
sinnvoll fur die menschliche Ernahrung genutzt werden kdnnen. [...] und man kann sich vielleicht auch die
Fragen stellen, ob ein solches Programm grundsatzlich auf ackerbaren Flachen eine Berechtigung hat.» (B3,
15.07.2016)

« [...] mehr den Fokus auf die inldndische Futterproduktion legen wiirde. GMF hat beispielsweise dazu
gefuhrt, dass vermehrt Luzerne von Spanien, Frankreich importiert wird und das kann ja auch nicht das Ziel
sein» (B2, 12.07.2016)

«Ich meine es ist logisch, man sollte nicht so viel Mais, nicht so viel Soja verflttern, aber nur mit Gras, das
ist zu hohes Niveau, das erreichen die meisten nicht.»(B5,15.07.2016).

8.2 Fleischverarbeitung

Es konnten zwei Vertreter aus der Fleischverarbeitenden Industrie befragt werden. Diese sagten aus, dass
der Anstieg der Fleischpreise nicht durch das GMF-Programm, sondern durch Nachfragesteigerungen und

Angebotsverknappungen verursacht wurde:

«FUr Rinder und Muni ist der Preis ca. 5 % héher als im Jahr 2013, Kiihe sind durchschnittlich ca. 20 % teurer
als 2013.» (B7, 9.08.2016)

«Da kann man sagen, dass die Preise 2014/2015 rund 6 % gestiegen sind.» (B6, 21.07.2016)

«Die Nachfrage ist hoher als die Produktion gestiegen.» (B6, 21.07.2016)

«Einem generell tieferen Angebot steht eine steigende Nachfrage gegenuber.» (B7, 9.08.2016)

Ein Befragter erlauterte, dass fir Teilnehmer am Weide-Beef Programm generell ein héherer Fleischpreis
ausbezahlt wird:

«[...] das Bio-Weide-Beef Programm die Anforderungen in den Richtlinien hat, GMF-Vorgaben zu erfillen.
Alle anderen Kategorien haben dies nicht. Daher ist es in den Richtlinien verankert und kontrolliert Bio
Inspecta oder ProCert, fir die Kategorien Rind und Ochs. Wenn sie die Richtlinien erfiillen, haben sie den
Bio-Weidebeef Preis oder den Weidebeef-Preis, ganz klar.» (B6, 21.07.2016)

«Wenn wir GMF einfhren in der Terra-Suisse Produktion, dann haben wir 50 % weniger. Ein Rinder-Master
der Muni produziert, der kann das nicht einhalten.» (B6, 21.07.2016)

Die Befragten konnten keine Veranderung der Fleischqualitat feststellen, die auf GMF zurtickzufihren ware:

«Die Fleischigkeit ist tendenziell gestiegen, die Fettabdeckung eher gesunken.» (B7, 9.08.2016)
Grund: «Gezielter Einsatz von Mastrassen (Genetik)» (B7, 9.08.2016)

Die Interviewpartner gaben an, dass weder neue Fleischqualitatskriterien in Planung sind, noch soll GMF in
Vermarktungsstrategien bericksichtigt werden.
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9 Sektorale Auswirkungen alternativer GMF-
Szenarien

Fur die Evaluation wurden zusétzlich zwei alternative Politikszenarien analysiert: Das erste Szenario sieht
eine Beitragsreduktion auf 150 Franken je ha Grasland bei unveranderten Auflagen vor (Sz-150). Das zweite
Szenario sieht einen Beitrag von 300 Franken je ha vor fir 90 % Gras in der Grundfutterration und 90 %
Grundfutter im Futter (SZ-300).

Im Gegensatz zu den Szenarien in Tabelle 15 schéatzten wir die Teilnahme der Agenten am Programm unter
Berucksichtigung der einzelbetrieblichen Kosten und des Nutzens. In den Simulationen gehen davon aus,
dass alle teilnehmenden Agenten die GMF Auflagen erfiillen. In diesem Fall ergibt sich eine deutlich tiefere
Teilnahme als in den Buchhaltungsbetrieben, da Non-Compliance nicht beriicksichtigt werden kann. Die
Resultate zeigen, dass bei einer Reduzierung der Beitrage auf 150 Franken pro ha Grasland die Beteiligung
nur geringfigig um 1 % zurlickgehen wirde. Dadurch steigen die Milchproduktion und der Kraftfutterver-
brauch im Inland leicht an. Allerdings kdnnten dadurch fast ein Drittel der Programmkosten eingespart
werden. Bis ins Jahr 2025 ergibt sich eine leicht verbesserte N-Bilanz. Eine Verscharfung der Silomaisauf-
lagen im Zuge mit einer Erhdhung der Beitrage auf 300 Franken wurde zu einer Reduktion der Silomais-
flachen um bis zu 4000 ha fiihren. Auch dieses Szenario fuhrt zu einer leicht verbesserten N-Bilanz, wahrend
die Programmkosten jedoch sehr stark steigen.

Tabelle 19: Resultate alternativer GMF-Szenarien.

Referenz SZ-150 SZ-300

2015 2020 | 2025 | 2015 ‘2020‘2025 2015‘2020‘2025
Veranderung zur Referenz (absolut)

Anzahl Betriebe 48049 | 42719 | 39509 | -56 |-112 |-165]| -36 | -166 | 27
Anteil GMF Teilnehmer (%) 59% 59% 59% -1% | -1% | -1% | -4% | -4% | -4%
RGVE (1000 GVE) 1057 1046 1021 -1 -3 -4 -2 -7 -4
Mutterkiihe (1000 GVE) 102 103 106 0 0 1 1 0 -3
Milchkuhe (1000 GVE) 587 583 567 0 -1 -1 -2 -4 0
Milchproduktion (1000 t) 4073 4207 | 4244 7 10 | -21 | -33 -3
Abgelieferte Milch (1000 t) 3489 3617 3661 7 10 | -18 | -30 -3
Rohleistung aus Milch (Mio. Fr.) 2463 2287 | 2294 5 8 11 | -21 | -29
Intensiv genutzte Grasland (1000 ha) 630 651 661 0 -2 -2 4 -1 -2

Extensiv genutztes Grasland (1000

ha) 118 115 115 -1 -1 0 0 -1 -1
Silomais (1000 ha) 47 45 44 0 0 0 -3 -3 -4
Offene Ackerflache 258 243 231 1 1 0 -5 -6 -3
Kraftfutterverbrauch RGVE (1000 t) 811 831 838 5 7 1 -6 -11 -9
Kraftfutterproduktion Inland(1000 t) 651 607 584 2 1 0 -6 -7 1
Nettounternehmenseinkommen (Mio.

CHF) 2999 2784 | 2980 -19 -29 | -11 | 61 | -13 | 12
Direktzahlungen GMF (Mio. Fr.) 99 100 102 -27 -27 | -28 | 41 43 44
N-Uberschuss (1000 t) 89 88 87 0 0 -1 0 0 -1

Quelle: SWISSland Simulationen
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10 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

10.1 Zuordnung der Resultate zu den Hypothesen

In Tabelle 20 werden die Resultate in zusammengefasster Form den in Kapitel 2 aufgefiihrten Evaluations-

hypothesen gegenibergestellit.

Tabelle 20: Zuordnung der Resultate zu den Hypothesen.

Hypothese [Antwort Quelle
H1 und H2 | Der Mischfutterabsatz in der Milchviehhaltung (je GVE), die Statistiken SBV und

Importe an Raufuttermitteln in die Schweiz sowie die BFS
Silomaisflache waren in den letzten 5 Jahren stabil. Ein
Trend lasst sich nicht erkennen.
12% der an GMF-teilnehmenden Betriebe haben den Umfrage
Maisanteil in der Futterung reduziert und 14% den Wiesen-
und Weidefutteranteil erhoht.
Der Grasanteil in der Futterration in milchviehhaltenden ZA-Daten 2014 und 15,
Betrieben erhéhte sich im Durchschnitt um 1 % (signifikante Difference in Difference
Wirkung). Analyse
Nur etwa 1 % der ZA-Betriebe verringerte in 2014 ihren ZA-Daten
Silomaisanteil im Vergleich zu 2011/2013 und etwa 4 %
erhodhten ihren Grasanteil in 2014.
Das GMF-Programm zeigte kurzfristig keine signifikante ZA-Daten 2014 und 15,
Wirkung auf den Silomaisanteil in der Futterration und auf Difference in Difference
den N- und P Uberschuss in milchviehhaltenden Betrieben. Analyse
Das GMF-Programm zeigte kurzfristig keine Wirkung auf den | ZA-Daten 2014 und 15,
Import von Raufuttermitteln aus dem Ausland: Obgleich Difference in Difference
eine Minderheit den Import nach eigenen Angaben erhohte, Analyse
kann dieser Befund nicht auf das GMF-Programm
zurlickgefuihrt werden.
Der Grasanteil nimmt durch das GMF-Programm um etwa 2% | Simulationen mit
bis 2025 zu. Sektormodell
Keine Anderung im Silomaisanteil. SWISSland
Im Szenario (SZ-300) mit einem Beitrag von 300 Fr. je ha fur 90
% Gras in der Grundfutterration und 90 % Grundfutter im Futter
geht die Maisflache um etwas 4’000 ha zurtck (d.h. ca. 10%
zurlck).
Der N-Uberschuss reduziert sich um 4 kg je ha in 2015 und Simulationen mit
um 2 kg je ha bis 2025. Das GMF-Programm tragt deshalb Sektormodell
mittel- bis langfristig nur in geringem Umfang zu einer SWISSland
Schliessung der Néahrstoffkreislaufe bei.
Die Mehrheit (74%) der teilnehmenden Betriebe reduzierte Umfrage
den Kraftfutteranteil in der Futterration bei einer GMF-
Teilnahme nicht.
23% der GMF-Betriebe haben den Kraftfuttereinsatz

H3 reduziert.
Ca. 6 % der ZA-Betriebe verringerte in 2014 ihren ZA-Daten
Kraftfutteranteil in der Futterration im Vergleich zu 2011/2013.
Der Kraftfutteranteil in der Futterration von ZA-Daten 2014 und 15,
milchviehhaltenden Betrieben ging um 0.9 % zurtick Difference in Difference
(signifikante Wirkung). Analyse
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Das GMF-Programm zeigte kurzfristig keine Wirkung auf den
Nahrstoffanteil im Kraftfutter: Obgleich der Zukauf an

ZA-Daten 2014 und 15,
Difference in Difference

nahrstoffreichem Futter leicht gestiegen ist, kann dieser Befund
nicht auf das GMF-Programm zuriickgefiihrt werden.

Der Kraftfutteranteil sinkt durch das GMF-Programm in 2015
um rund 2 % in der Futterration. Bis zum Jahr 2025 summiert
sich die Einsparung auf 3 % in der Futterration.

Analyse

Simulationen mit
Sektormodell
SWISSland

ZA-Daten 2014 und 15,
Difference in Difference
Analyse

Das GMF-Programm fuhrt zu einer verlangsamten Zunahme
der Milchleistung je Kuh und zu einer Reduktion der
vermarkteten Milchmenge.

H4
Die Milchleistung reduzierte sich in der Gruppe der an GMF ZA-Daten 2014 und 15,
teilnehmenden Betriebe um 174 kg je Kuh und Jahr Difference in Difference
(signifikante Wirkung). Analyse
Das GMF-Programm fihrt zu einer verlangsamten Zunahme Simulationen mit
der Milchleistung je Kuh und damit zu einer Reduktion der Sektormodell
H5 vermarkteten Milchmenge im Vergleich zu einer Politik ohne SWISSland
das GMF-Programm. Diese Effekte wirken sich vor allem mittel
bis langfristig positiv auf den Milchpreis in der Schweiz aus.
Mit Ausnahme der Verkehrsmilchbetriebe konnten alle ZA-Daten
Betriebstypen die GMF-Auflagen zum grossten Teil bereits vor
der Einfihrung von GMF erflllen.
H6 Von den Verkehrsmilchbetrieben erfiillten dagegen nur
rund 50 % der Betriebe die Anforderungen vor der GMF-
Einfuhrung.
Der Initialaufwand wurde untersucht. Der zeitliche Aufwand ist | Umfrage
nicht problematisch, die Kontrollierbarkeit jedoch schon.
21% der GMF-Teilnehmer fanden den administrativen
H7 Aufwand fiir die Teilnahme zu gross. Sie gaben einen mittleren
Vorbereitungsaufwand von 2 bis 3.5 Stunden. Die ubrigen 79%
der GMF-Teilnehmer bendétigten durchschnittlich 1 bis 2
Stunden.
Die GMF-Teilnehmer kdnnten in 2014 ihr Einkommen durch ZA-Daten 2014 und 15,
eine Teilnahme nicht signifikant steigern (im Vergleich zu einer | Difference in Difference
H8 Nicht-Teilnahme). In 2015 konnten die GMF-Teilnehmer ihre Analyse
Einkommen jedoch signifikant steigern im Vergleich zu einer
Nicht-Teilnahme.

H1: Das Programm fiihrt zu einer standortgerechten Milch- und Fleischproduktion und einer
verbesserten Schliessung von Kreislaufen (Futter- und Nahrstoffflisse).

H2: Die Graslandnutzung wird geférdert.

H3: Der Kraftfuttereinsatz in der Rindviehhaltung wird reduziert (Getreideimporte werden reduziert).

H4: Der GMF-Beitrag ist mit einer Extensivierung der Graslandnutzung verbunden.

H5: Das GMF-Programm fuhrt zu einer verlangsamten Zunahme der Milchleistung je Kuh und zu einer
Reduktion der vermarkteten Milchmenge. Diese Effekte wirken sich positiv auf den Milchpreis in der
Schweiz aus.

H6: Die GMF-Beteiligung ist hoch, weil das Anforderungsniveau tief ist.

H7: Das Instrument ist aufwéndig (Futterbilanz) und schwer kontrollierbar.

H8: Das GMF-Programm verbessert das Einkommen in der Milch- und Rindfleischproduktion durch eine

Reduktion der Direktkosten sowie durch eine Zunahme der Erlose.
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10.2 Ist das Programm grundséatzlich wirksam und richtig gestaltet, um die
Ziele von GMF zu erreichen?

Das Programm fiihrte in den beiden Jahren 2014 und 2015 dazu, dass der Kraftfutteranteil in der Futterration
von Milchkiihen nicht weiter gestiegen ist, wahrend der Kraftfutteranteil sich in den Betrieben, die sich nicht
am Programm beteiligten, signifikant weiter erhdhte. Das Programm fiihrte ebenfalls dazu, dass sich der
Grasanteil Grasanteils in der Futterration von milchviehhaltenden Betrieben nicht weiter verringerte, wahrend
er sich in der Gruppe der Nicht-Teilnehmer deutlich verringerte. Simulationen mit SWISSland zeigen, dass
diese Wirkungen sich im Zeitablauf tendenziell noch verstarken werden, da das Programm mittel- bis
langfristig zu einer Stabilisierung der Milchleistung auf dem heutigen Niveau beitragt. Im Vergleich zu einem
Politikszenario ohne GMF-Programm reduziert sich der Kraftfuttereinsatz in der Rindviehhaltung, was mit
einer Reduktion der Kraftfutterimporte verbunden ist. Das mit dem GMF-Programm verfolgte Ziel der
Begrenzung des Kraftfuttereinsatzes in der Wiederkauerhaltung kann somit erreicht werden. Die in den
letzten Jahren tendenziell beobachtete Zunahme von hdher konzentrierterem Kraftfutter in der Milchviehhal-
tung stellt keine Folge des GMF-Programms dar. Die Zunahme der Grasfitterung erfolgte auf der Basis von
einheimischem Raufutter. Der nur leicht verstarkte Import von Raufuttermitteln aus dem Ausland stellt
ebenfalls keine Folge der Einfihrung von GMF dar.

Unter der Annahme, dass sich eine Zunahme des Grasanteils in der Futterration in der Schweizer Milchvieh-
haltung positiv auf eine standortgerechte Milch- und Fleischproduktion auswirkt, kann davon ausgegangen
werden, dass das Programm einen positiven Beitrag zur Standortgerechtigkeit der Milchproduktion leistet.
Das im Pflichtenheft GMF aufgefluhrte Ziel der Férderung einer standortgerechten Milch- und Fleischproduk-
tion konnte im Hinblick auf den Einsatz von Gras erreicht werden.

Eine Verringerung des Silomaisanteils an der Futterration konnte durch GMF in den ersten beiden Jahren
nicht erzielt werden. Simulationen mit SWISSland zeigten ferner, dass auch mittel- bis langfristig keine
Verringerung des Silomaisanteils zu erwarten ist. Mit den heute geltenden Limiten fir Silomais- und tbriges
Grundfutter fihrt das Programm nicht zu einer Reduzierung der Silomaisfiutterung.

Die Resultate belegen, dass das Programm bisher keinen signifikanten Beitrag zu einer verbesserten
Schliessung der Nahrstoffkreislaufe (N und P) leisten konnte. Simulationen mit SWISSland zeigen, dass die
verminderten Stickstoffeintrdge mittel- bis langfristig durch die Reduktion von zugekauftem Kraftfutter zum
Teil wieder kompensiert werden (héherer N-Input durch zunehmende Griunlandintensivierung sowie tieferer
N-Output durch tiefere Milchleistungen).

Das GMF-Programm flhrt zu einer verlangsamten Zunahme der Milchleistung je Kuh und damit zu einer
Reduktion der vermarkteten Milchmenge im Vergleich zu einer Politik ohne das GMF-Programm. Diese Effek-
te wirken sich vor allem mittel bis langfristig positiv auf den Milchpreis in der Schweiz aus. Das GMF-Pro-
gramm verbessert das Einkommen in der Milchproduktion durch eine Reduktion der Direktkosten sowie durch
eine Zunahme der Erlése. Dadurch tragt das Programm zu einer langfristigen Sicherung des Wettbewerbs-
vorteils in der Milchviehhaltung bei.

Die Analysen zeigen, dass eine GMF-Teilnahme fir einen grossen Anteil der Betriebe keinerlei Kosten
verursacht. Die SWISSland-Berechnungen zeigen ferner, dass eine Senkung der GMF-Beitrage auf 150
Franken pro ha Grasland die Teilnahme am Programm nur geringfligig verringern wirde.

Alle Befragten in den nachgelagerten Sektoren gaben an, dass sie keine neuen Vermarktungsstrategien auf
der Basis von GMF planen. Die Befragten aus der Milchindustrie gaben an, dass die GMF-Anforderungen
fur ein neues Label zu restriktiv sind. Gefragt sind Label, die eine Gesamtverbesserung uber alle Kriterien
beinhalten. Die Befragten aus der Fleischindustrie gaben an, dass es bereits Label gibt, welche die GMF-
Anforderungen beinhalten.
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Tabelle 21: Wirksamkeit des Programms in Bezug auf die verschiedenen Ziele

Ziel Quelle Wirkung von GMF
Einsatz von Kraftfutter in der Botschaft zur AP 14-17 Menge (+)
Wiederkauerproduktion Nahrstoffkonzentration (+)
begrenzen.

Forderung einer Pflichtenheft Gras (+)
standortgerechten Milch- und Raufutterimport (+)
Fleischproduktion Silomais (0)
Erhaltung der professionellen Pflichtenheft +)
Graswirtschaft

Verbesserte Schliessung von Pflichtenheft (0)
Nahrstoffkreislaufen

Wettbewerbsvorteil im Bereich | Botschaft zur AP 14-17 Milchvieh (+)
Raufutterveredelung langfristig

zu sichern

Unterstlitzung der Botschaft zur AP 14-17 (0)
Qualitatsstrategie

+ : positiver Beitrag zur Zielerreichung
kein Beitrag zur Zielerreichung

--- negativer Beitrag zur Zielerreichung

10.3 Ist die angebrachte Kritik berechtigt?

Die GMF-Beteiligung ist hoch, weil das Anforderungsniveau zu tief ist.

Die Evaluation ergab eine sehr hohe Beteiligung (> 80 %) bei den Mutterkuhbetrieben, Schafe-, Ziegen- und
Pferdebetrieben, anderes Rindvieh sowie bei den Verkehrsmilchbetrieben in 2014 und 2015. Mit Ausnahme
der Verkehrsmilchbetriebe konnten alle Betriebstypen die GMF-Auflagen zum grdssten Teil bereits vor der
Einfihrung von GMF erfilllen. Damit ist die Kritik, dass das Anforderungsniveau zu tief ist, vor allem fir die
Betriebstypen Mutterkuhbetriebe, Schafe-, Ziegen- und Pferdebetriebe, anderes Rindvieh berechtigt. Von
den Verkehrsmilchbetrieben erfilliten dagegen nur rund 50 % der Betriebe die Anforderungen vor der GMF-
Einfihrung. Gleichzeitig zeigen die Resultate fir Milchviehhaltende Betriebe, dass das Anforderungsniveau
von GMF weitere Kraftfuttersteigerungen begrenzt.

Das Instrument ist aufwandig (Futterbilanz) und schwer kontrollierbar.

Aus der Befragung der Landwirte geht eindeutig hervor, dass weder das Instrument insgesamt betrachtet,
noch die Erstellung der Futterbilanz (GMF-Bilanz) im Besonderen einen grosseren zeitlichen Aufwand
erfordert. Sowohl auf Seiten der Landwirte fur die Erstellung der GMF-Bilanz, als auch auf Seiten der Kontroll-
stellen liegt der zusatzliche Aufwand im Minutenbereich. Die Nahrstoffbilanz (SUISSE-Bilanz), die der GMF-
Bilanz zugrunde liegt, erfordert jedoch von den Landwirten Knowhow und eine gute Biroorganisation, um
den zeitlichen Aufwand gering zu halten.

Anders ist es im Hinblick auf die Kontrollierbarkeit. Zwar ergab die Befragung bei den Amtern und Kontroll-
stellen keine eindeutige Tendenz. Wir gehen jedoch davon aus, dass einige Akteure deshalb von guter
Kontrollierbarkeit sprechen, weil es sich bei der Bewertung der Einhaltung der Auflagen um einen ,erflllt/nicht
erfullt“-Entscheid handelt. Wird die Plausibilitat dieses Entscheids hinterfragt, stésst der Vollzug rasch an die
Grenzen der Kontrollierbarkeit des GMF-Programms. Somit erachten wir diese Kritik als berechtigt.
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Mangelnde Koharenz mit Anforderungen der vor- und nachgelagerten Branche

Die Interviews mit den und nachgelagerten Branchen ergaben keine Anhaltspunkte, dass das Programm
nicht koharent ist mit den Qualitatsanforderungen der Milch- und Fleischbranche. Das Programm wird von
der Branche bisher jedoch auch nicht als Marketinginstrument genutzt.

11 Empfehlungen

Wir empfehlen die Forschungstatigkeit im Bereich der Kontrollierbarkeit des Programms zu intensivieren.
Insbesondere intelligente technische Lésungen zur lickenlosen Erkennung und Aufzeichnung des Kraftfut-
tereinsatzes in der Milchviehhaltung sollten untersucht werden.

Ferner empfehlen wir Anpassungen bei der Ausgestaltung des Programms, um die Wirksamkeit zu verbes-
sern: Zum einen sollte eine Reduktion der Silomais-Limite auf maximal 10 % in der Talzone in Erwagung
gezogen werden. Zum anderen sollte Uber eine Variation der Beitrage nachgedacht werden.

Ausserdem sollte die Forschung im Bereich marktwirtschaftlicher Instrumente (Besteuerung von Kraftfutter-
mitteln) zur Senkung des Kraftfuttereinsatzes in der Wiederkauerproduktion intensiviert werden. Vor allem
die Effekte auf die Veredelungsproduktion sollten untersucht werden.
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13 Anhang

Tabelle 22: Determinanten der Teilnahme an GMF.

Quelle: ZA-Buchhaltungsdaten

LPM Probit Logit
concentrated feed (percent of total) -0.02%*  -0.02%*  -0.02**
(0.00) (0.00) (0.00)
silo feed (percent of total) -0.02**  -0.01™  -0.01*
(0.00) (0.00) (0.00)
cows (livestock unit) 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
cow density (cows/ha) -0.04=  -0.05* -0.04*
(0.02) (0.02) (0.02)
ruminants with high concentrate intake (share) 0.09 0.02 0.04
(0.08) (0.09) (0.09)
milk yield per cow (kg) 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
age (years) 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
crop area (ha) 0.08 0.01 0.02
(0.14) (0.11) (0.11)
constant 1.22
(0.11)
N 740 740 740

Robust standard errors in parentheses
*p< 0.1, p <005 *p< 001

Notes: Column LPM shows the estimated coefficients from a Linear Probability Model
(LPM). Columns Probit and Logit show marginal effects (at the mean) from Probit and Logit

models, respectively.
Sources: FADN (Hoop and Schmid 2014) and CEAEI (2017)
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Befragung der Akteure: Kontrolleure Datum/Kirzel
Kanton:
GMF-Projekt: Analyse der Umsetzung
Aufwand (personell, finanziell) fir den Vollzug und die Kontrolltatigkeiten (Bund, Kanton, Bewirtschafter): Wie
hoch ist der Aufwand fur den Vollzug und die Kontrolle des GMF-Programms?
Teil 1: Organisatorische Vorgehensweise bei GMF-Kontrollen
1.1.  In welchem Jahr konnten die Betriebe sich erstmals fir GMF anmelden?
1.2.  Wird die GMF-Kontrolle einheitlich von der Kontrollstelle durchgefiihrt?
O ja O nein
1.3. Wenn ja, weiter bei Frage 1.5,
wenn nein, welche anderen Kontrollorgane flihren GMF-Kontrollen durch?
1.4. Kann der Landwirt die Kontrollorganisation wéahlen?
O ja O nein
1.5. Entstehen dem Landwirt Kosten fur die Durchfiihrung der Kontrolle?
O ja, Betrag CHF O nein
1.6. Wo geht die Anmeldung des Landwirts zu GMF ein?
1.7.  Wie viele Kontrolleure, die GMF-Kontrollen durchfiihren, gibt es?
1.8. Werden GMF-Kontrollen in Kombination mit anderen Kontrollen (z.B. OLN) durchgefiihrt?
O ja O nein
1.9. Wenn nein, weiter bei Frage 1.10,
wenn ja, mit welchen anderen Kontrollen?
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Fortsetzung Fragebogen Kontrollstellen

1.10. Wie viele Betriebe nehmen in 2016 teil?
1.11. Welche Betriebe werden kontrolliert, bzw. wie werden die Betriebe ausgewahlt?
Teil 2: Praktische Vorgehensweise bei GMF-Kontrollen

Bitte beschreiben Sie den Ablauf einer Kontrolle:

Formulare:
1.1. Wie werden die Daten gehandhabt?
O digital O Papierform O anders

1.2. Wie erfolgt der Datenfluss?
1.3. Welches sind die Kontrollpunkte?
1.4. Geschétzter Zeitaufwand:

a) Vorbereitung: min

b) Durchfiihrung: min

c) Nachbereitung: min
Bemerkungen:

- Seiter 2 -
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Fortsetzung Fragebogen Kontrollstellen

Auf dem Betrieb:

15. Welches sind die Kontrollpunkte?
1.6. Geschatzter Zeitaufwand:
a) Vorbereitung: min
b) Durchfiihrung: min
¢) Nachbereitung: min
Bemerkungen:
1.7. Wie unterscheidet sich Ihrer Meinung nach der Vollzugsaufwand fur GMF von anderen

Direktzahlungsmassnahmen (z.B. REB, LQB)?

1.8. Welche Mdglichkeiten gibt es Ihrer Meinung nach, um den administrativen Aufwand (GMF) zu
reduzieren?

Abbildung 48: Fragebogen Kontrollstellen
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Befragung der Akteure: Landwirtschaftsamter Datum/Kirzel
Kanton:
GMF-Projekt: Analyse der Umsetzung

Aufwand (personell, finanziell) fur den Vollzug und die Kontrolltatigkeiten (Bund, Kanton, Bewirtschafter): Wie

hoch ist der Aufwand fur den Vollzug und die Kontrolle des GMF-Programms?

Wie viele Betriebe nahmen in den letzten Jahren an GMF teil? Wie viele erflllten bei einer Kontrolle die

Auflagen nicht oder waren Grenzfalle?

2014 /
2015: /
2016: /

Organisatorische und praktische Vorgehensweise bei GMF:
Von der Anmeldung bis zur Auslésung der Direktzahlung (KT )

Bitte beschreiben Sie den Ablauf bei einer Anmeldung fir GMF:

Anmeldeformular:
1.9. Wie geht das Anmeldeformular am Amt ein?
a) 0O digital b) O Papierform (% der Anmeldungen)

1.10. Weiterer Ablauf:

1.11. Geschatzter Zeitaufwand:

d) Sichtung der Anmeldungen: min
e) Bearbeitung der Meldungen der Kontrollstellen: min
f)  Bearbeitung bis zur Zahlungsanweisung: min
Beratungsgespréache:
2.1. Wer ist am Amt fur Fragen zu GMF zustéandig?
2.2. Wie haufig gehen Anrufe zu GMF am Amt ein?

Agroscope-Science | Nr.54 /2017



Anhang

Fortsetzung Fragebogen Landwirtschaftsamter

2.3. Wie lange dauern die Gesprache durchschnittlich?

2.4. Sind die Beratungsgespréache kostenpflichtig?

Bei Beanstandungen (z.B. Kontrollstelle tGbergibt dem Landwirtschaftsamt unklare Falle):

3.1 Was wird zusatzlich kontrolliert? Ablauf:
3.2. Geschatzter Zeitaufwand: min
Bemerkungen:

Wie unterscheidet sich Ihrer Meinung nach der Aufwand fur GMF von anderen Direktzahlungsmassnahmen
(z.B. REB, LQB)?

Welche Mdglichkeiten gibt es lhrer Meinung nach, um den administrativen Aufwand (GMF) zu reduzieren?

Abbildung 49: Fragebogen Landwirtschaftsémter
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In welchem Jahr sind Sie geboren? 1 9
weiblich mannlich
Bitte geben Sie ihr Geschlecht an.
] ]
In welchem Kanton wohnen Sie?
Wie viele weitere Personen arbeiten ausser dem/der p
Betriebsleiter/Betriebsleiterin im Durchschnitt noch auf dem Hof? ersonen

In welcher landwirtschaftlichen Region hat der Betrieb die grossten Flachenanteile?

Talzone Higelzone Bergzone | Bergzone |l Bergzone llI Bergzone IV

[ [ [ [ [ [

Auf welche Weise wird der Hof bewirtschaftet? (Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

OLN IP-Suisse Biologisch Andere In Umstellung auf:

[ [ [ [

Um welchen Betriebstyp handelt es sich? (Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

[] uberwiegend Ackerbau [] uberwiegend Pferde/Schafe/Ziegen

] Uberwiegend Spezialkulturen [] Uberwiegend Grossviehmast/Kélbermast
. . . Uberwiegend Veredlung

] Uberwiegend Verkehrsmilch ] (Schweine/Gefliigel)

[] uberwiegend Mutterkiihe []  kombiniert Verkehrsmilch/Ackerbau

] Uberwiegend anderes Rindvieh []  kombiniert Mutterkiihe/Verkehrsmilch

[] kombiniert Andere, namlich:

Wie viele Hektaren landwirtschaftliche Nutzflache umfasst der ha

Betrieb insgesamt?

Offene Ackerflache

Wie viele Hektaren offene Ackerflache umfasst der Betrieb ha

insgesamt?

Wie viele Hektaren davon wurden im vergangenen Jahr mit ha

synthetischen Pflanzenschutzmitteln behandelt?
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9.3. Wie viele Behandlungen mit Pflanzenschutzmitteln wurden im Behandlunaen/Jahr
Durchschnitt durchgefiihrt? 9
9.4. Wie viele Hektaren davon wurden im vergangenen Jahr mit ha
Glyphosat behandelt?
9.5. Wie wele__BehandIungen mit Glyphosat wurden im Durchschnitt Behandlungen/Jahr
durchgefiihrt?
9.6. Auf wie vielen Hektaren werden schonende ha
Bodenbearbeitungsverfahren (z.B. Direktsaat) eingesetzt?
10. Wie gross ist das Fassungsvermdgen des eingesetzten 3
m
Gullefasses?
11. Wie viele Hektaren offene Ackerflache fir die Grundfutterproduktion umfasst der Betrieb?
Insgesamt ha
Silomais ha
Grinmais ha
Futterriben ha
Sonstige ha
12. Wie viele Hektaren Griinflache umfasst der Betrieb?
Total ha
Kunstwiese ha
Naturwiesen und Naturweiden ha
extensive / wenig intensive Wiesen und Weiden ha
13. Wie viele Hektaren Zwischenfutterflache umfasst der Betrieb? ha
Ja Nein
14. Sind Sie ein silofreier Betrieb?
[] []
15. Ist der Betrieb Teil einer Betriebszweiggemeinschaft oder alls ,Nein®, bitte
einer OLN-Gemeinschaft? [ [ weiter zu Frage 17
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16 Ja Nein
' Erstellen Sie eine gemeinsame Futterbilanz? ] ]
17. Fir welche Arbeiten werden Lohnunternehmen eingesetzt? (Mehrere Antworten méglich)

Keine
Pflanzenschutz
Bodenbearbeitung
Diingerausbringung

Andere Arbeiten

O 0d4don

Anpassungen und Veranderungen in Ihrem Betrieb

18.

Haben Sie in folgenden Bereichen in Ihrem Betrieb in den letzten zwei Jahren Anpassungen
vorgenommen?

N . . Nicht
Anpassung Erhoht  Reduziert Unverandert | .. .
Kraftfutteranteil
an der Futterration pro RGVE N N N N
Silomaisanteil
an der Futterration pro RGVE N N N N
Zuckerriibenschnitzel
an der Futterration pro RGVE N L L [
Futterriibenanteil
an der Futterration pro RGVE N N N N
Kartoffelanteil
an der Futterration pro RGVE N N N N
Wiesen- und Weideanteil
an der Futterration pro RGVE N L L [
Kunstwiesenanteil
an der Gesamtflache [ [ [ [
Naturwiesenanteil
an der Gesamtflache D D D D
Anteil der Zwischenfutterflache
an der Gesamtflache D D D D
N . N Nicht
Anpassung Erhoht Reduziert Unverandert
vorhanden

Anteil der extensiven und wenig intensiven
Wiesen an der Gesamtflache D D D D
Anteil an zugekauftem Grundfutter (siehe

g ‘ ] ] ] ]

Glossar) aus dem Inland im Jahre 2015
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Anteil an zugekauftem Grundfutter

aus dem Ausland im Jahre 2015 ] ] ] ]
Néahrstoffkonzentration des Kraftfutters ] [] [] ]
Bestand Raufutterverzehrer ] ] ] ]
Abgabe von Hofdiinger [] [] [] []
Einsatz von Mineraldiinger ] ] ] ]
19. Haben sich folgende Kennzahlen in den letzten zwei Jahren verandert?
Kennzahlen Erhoht Reduziert Unverandert
Direktkosten [] [] []
Betriebliches Einkommen [] [] []
20. An welchen freiwilligen 6kologischen Direktzahlungsprogrammen nahmen Sie in 2015 teil?
(Mehrere Antworten mdglich)
Bei Teilnahme Programme Woussten Sie Wie hoch war der
am Programm vom Programm? Aufwand (Biro) vor
bitte ankreuzen der ersten
Ja Nein
Landschaftsqualitatsbeitrage
[] Landschaftsqualitatsbeitrage [] [] Stunden
Biodiversitatsbeitrage
Qualitatsbeitrag [] [] Stunden
[] Vernetzungsbeitrag [] [] Stunden
Produktionssystembeitrage
Beitrag fur graslandbasierte Milch- und
[l Fleischproduktion (GMF) [l [l Stunden
Ressourceneffizienzbeitrage (REB)
Beitrag fur emissionsmindernde
[l Ausbringungsverfahren [l [l Stunden
Bei Teilnahme Programme Wussten Sie Wie hoch war der
am Programm vom Programm? Aufwand (BUro) vor
bitte ankreuzen der ersten
Ja Nein
Beitrag fur schonende
Bodenbearbeitung:
[] Direktsaat [] [] Stunden

m Agroscope-Science | Nr.54 /2017



Anhang

Streifensaat Stunden
Mulchsaat Stunden
Herbizidverzicht Stunden
Beitrag fur prazise Applikationstechnik:
Unterblattspritztechnik Stunden
Driftreduzierende Spritzgerate Stunden
Beitrag fur den Gewasserschutz bzw. Stunden
62a-Projekte
21. Bei Teilnahme am Programm ,,Prazise Applikation*:
21.1.  Auf wie vielen Hektaren wird das neu angeschaffte Gerat jahrlich ha
auf lhrem Betrieb eingesetzt?
21.2.  Auf wie vielen Hektaren wird das neu angeschaffte Gerat jahrlich ha
ausserhalb lhres Betriebs eingesetzt?
22. Bei Teilnahme am Programm ,,Emissionsmindernde Ausbringungsverfahren*:
Woher haben Sie die Ausbringungstechnik  (z.B. Schleppschlauch), um an dem Programm
teilnehmen zu kénnen? (Bitte nur eine Antwort ankreuzen)
] War bereits auf dem Betrieb vorhanden
] Habe ich mir fir das Programm gekauft
[] Nachbar
] Lohnunternehmer
] Sonstiges
23. Wir wirden gerne lhre Einstellungen rund um die Trifft gar Trifft
Landvv_lrtschaft erfahren: _ nicht zu eindeutig
(-2= Trifft gar nicht zu, 0= unentschieden, Zu
2= Trifft eindeutig zu)
-2 -1 0 1 2
Mir ist es wichtig, auf dem Betrieb innovative Technik [] [] [] [] []
einzusetzen.
Der Schutz der Umwelt ist eine wichtige Aufgabe der [] [] [] [] []

Landwirtschaft.

Agroscope-Science | Nr.54 /2017



Anhang

Die Neuerungen im Zuge des Gesamtpakets [] [] [] [] []
Agrarpolitik 2014-2017 sind schwer verstandlich.

Wiederkauer sollen in der Schweiz hauptsachlich mit [] [] [] [] []
Gras gefiittert werden.

Eine Begrenzung des importierten Grundfutteranteils [] [] [] [] []
an der Futterration ist anstrebenswert.

Eine Begrenzung des Kraftfutteranteils ] ] ] ] ]
an der Futterration ist anstrebenswert.

24. Wir wiirden gerne auch Ihre Meinung zu den . Trifft
O0kologischen Direktzahlungsprogrammen T.”ff'f gar eindeutig
»GMF*“ und ,,REB“ erfahren: nicht zu 2u

(-2= Trifft gar nicht zu, 0= unentschieden,
2= Trifft eindeutig zu)

-2 -1 0 1 2
Die GMF-Beitrage sind allgemein zu niedrig angesetzt. [] [] [] [] []
Es liegen zu wenige Informationen uber das [] [] [] [] ]
GMF-Programm vor.
Hochleistungstiere in der Milchviehhaltung erschweren [] [] [] [] []

meine Teilnahme am GMF-Programm.

Wetterbedingte Ertragsminderungen beim Aufwuchs des [] [] [] [] []
Wiesenfutters erschweren meine Teilnahme am GMF-
Programm.

Zu wenig Lagerraum fiir Heu erschwert meine [] [] [] [] []
Teilnahme am GMF.

(-2= Trifft gar nicht zu, 0= unentschieden, Trifft gar eind(;rurgrt

2= Trifft eindeutig zu) nicht zu 28
-2 -1 0 1 2

Das Risiko einer Betriebsumstellung (z.B. Anderung des [ ] [] ] ] ]

Kraftfutteranteils, des Maisanteils oder der
Milchleistung) fur eine Teilnahme am GMF-Programm
ist fur mich zu gross.

Falls ja, warum ?
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Der administrative Aufwand fiir eine Teilnahme am
GMF-Programm ist fur mich zu gross.

Das GMF-Programm schréankt meinen
unternehmerischen Freiraum ein.

Die Ressourceneffizienzbeitrage sind allgemein zu
niedrig angesetzt.

O o o O
O o o O
O o o O
O o o O
O o o O

Der administrative Aufwand fiir eine Teilnahme an den
Ressourceneffizienzbeitragen ist zu gross.

25. Inwiefern beeinflussen die Auflagen von GMF lhre Entscheidung am Programm teilzunehmen
oder nicht teilzunehmen?
Verhindert ~ Erschwert ~Weder noch  Beglnstigt
meine meine meine
Teilnahme  Teilnahme Teilnahme
Kraftfutteranteil kleiner 10 % an der
Ration L L L L
Maisanteil kleiner 25 % an der Ration
flr Betriebe in der Talregion [ [ [ [
Maisanteil kleiner 15 % an der Ration
fur Betriebe in der Bergregion [ [ [ [
Andere, namlich:
[] [] [] []
26. Inwiefern beeinflussen die Auflagen von REB Ihre Entscheidung am Programm teilzunehmen oder
nicht teilzunehmen?
Verhindert Erschwert ~ Weder noch  Beglnstigt
meine meine meine
Teilnahme  Teilnahme Teilnahme
Pflicht zur Anrechnung von
3 kg N verfugbar in der Suisse-Bilanz [l [l [l L
Mengenbeschréankung beim Einsatz von
Glyphosat auf 1,5 kg / ha ] ] ] [
27.

Wer berechnet die Nahrstoffbilanz (SUISSE Bilanz) fur Sie? (Bitte nur eine Antwort ankreuzen)

[] Ichselbst - Bitte weiter zu
Frage 28

[] Landwirtschaftlicher Berater ng‘taegvzeiter 24

[ ] Betriebspartner im Falle einer tiberbetrieblichen Zusammenarbeit

[[] Bekannter Landwirt

[] Futtermittellieferant

[] Andere,namlich:
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28. Welche Aufzeichnungsform verwenden Sie fir die Nahrstoffbilanz?

[[] Formular (z.B. Agridea, kantonal, etc.) elektronisch

[] Software (z.B. AGROPLUS, AGRO-TECH, etc.)

29. Wie gross ist Ihr Zeitaufwand pro Berechnung der Néahrstoffbilanz?
0 — 2 Stunden 2 — 4 Stunden 4 — 6 Stunden 6 — 8 Stunden Uber 8 Stunden
[] [] [] [] []
30. Wie hoch ist Ihr zusatzlicher Zeitaufwand fir die Aufzeichnungen im Formular Futterbilanz
(GMF-Formular des BLW)?
keine 0 — 30 Minuten 31-60 Minuten 61 — 90 Minuten  Uber 90 Minuten
[] [] [] [] []
3L Wie hoch ist Ihr Zeitaufwand fir die Bereitstellung der erforderlichen Dokumente fir die
Néhrstoffbilanz?
0 -15 Minuten 16 — 30 Minuten 31 — 45 Minuten 46 — 60 Minuten Uber 60 Minuten
[] [] [] [] []
32. Welche Kontrollen wurden auf Ihrem Betrieb seit 2014 durchgefihrt? (Mehrere Antworten mdglich)
[] keine Kontrolle - Bitte weiter zu Frage 34
[] OLN-Kontrolle - Bitte weiter zu Frage 33
[ ]  OLN-Kontrolle mit GMF- Kontrolle
[]  OLN-Kontrolle mit REB-Kontrolle
33.

Geben Sie bitte den geschatzten Zeitaufwand fir die OLN Kontrollen an:
33.1. Bereitstellung der Unterlagen

0 — 2 Stunden 2 — 4 Stunden 4 — 6 Stunden Uber 6 Stunden

[ [ [ [

33.2. Durchfuhrung

0-30 Minuten 31— 60 Minuten 61 — 90 Minuten 91 — 120 Minuten  Uber 120 Minuten

[ [ [ [ [
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33.3. Bei Beanstandungen (Telefonate, Beratungsgesprache, etc.)
0 — 30 Minuten

[] [] [] [] []
Nur flr Betriebe mit Tierhaltung

31 - 60 Minuten 61 —-90 Minuten 91 — 120 Minuten  Uber 120 Minuten

34. Haben sich folgende Kennzahlen in den letzten zwei Jahren verandert?
Kennzahlen Erhoht Reduziert Unverandert
Jahresmilchleistung je Kuh ] ] ]
Kraftfutterkosten pro Jahr [] [] ]

35.

Wie viele Tiere werden auf dem Betrieb gehalten und wie hoch ist der Einsatz von
Kraftfutter im Durchschnitt? Werden die Tiere gesémmert?

Anzahl Tiere und gesdmmerte Tiere Kraftfutter pro Tier und Jahr

Stiick Milchkiihe [] kein Kraftfutter
[] wenigerals 200  kg/Milchkuh u. Jahr

Stuck gesommerte

Milchkthe []  200-500 kg/Milchkuh u. Jahr
[] 501-800 kg/Milchkuh u. Jahr
[] 801-1200 kg/Milchkuh u. Jahr
[] mehrals 1200 kg/Milchkuh u. Jahr

Stick Kalberaufzucht
(0-12 Monate)

Stiick gesdmmerte
Kélber

Stick Jungvieh
(Gber 12 Monate)

Stiick gesdmmertes
Jungvieh

I I I Y A

kein

1-100

101-200

mehr als 200

kein

1-100
101-200
mehr als 200

Kraftfutter

kg/Kalb u. Jahr
kg/Kalb u. Jahr

kg/Kalb u. Jahr

Kraftfutter

kg/Jungvieh u. Jahr
kg/Jungvieh u. Jahr
kg/Jungvieh u. Jahr
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Stiick Mutterkiihe

Stlick gesémmerte
Mutterkihe

Anzahl Tiere und gesdmmerte Tiere

Stick Mutterkuhkalber

Stick gesommerte
Mutterkuhkélber

Stick Mastvieh (Gross)

Stlick gesdmmertes
Mastvieh (Gross)

Stick Mastkalber

Stlick gesdmmerte
Mastkalber

Stick Pferde

Stiick gesdmmerte
Pferde

Stiick Schafe

Stiick gesdmmerte
Schafe

0O 0O 0O 0O

kein

1-100

101-200

mehr als 200

Kraftfutter

kg/Mutterkuh u. Jahr

kg/Mutterkuh u. Jahr

kg/Mutterkuh u. Jahr

Kraftfutter pro Tier und Jahr

[

O 0O o d oOood

0O 0O 0O 0O

0 O

L]

kein

1-100

101-200

mehr als 200

kein

weniger als 100

101-300

mehr als 300

kein

1-50

50-100

mehr als 100

kein

weniger als 300

mehr als 300

kein

weniger als 100

mehr als 100

Kraftfutter

kg/Kalb u. Jahr

kg/Kalb u. Jahr

kg/Kalb u. Jahr

Kraftfutter

kg/Mastvieh u. Jahr

kg/Mastvieh u. Jahr

kg/Mastvieh u. Jahr

Milchpulver

kg/Mastkalb u. Jahr

kg/Mastkalb u. Jahr

kg/Mastkalb u. Jahr

Kraftfutter

kg/Pferd und Jahr

kg/Pferd und Jahr

Kraftfutter

kg/Schaf und Jahr

kg/Schaf und Jahr
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. kei Kraftfutt
Stlick Ziegen N ein ratutter

[] wenigerals 100 kg/Ziege und Jahr

Stlick gesdmmerte

Ziegen [] mehrals 100 kg/Ziege und Jahr
Anzahl Tiere und gesdmmerte Tiere Kraftfutter pro Tier und Jahr
andere Raufutterverzehrer, [ kein Kraftfutter
namlich:
[] weniger als 100 kg/Tier und Jahr
(Lzéi.aiug?f)tlere, Bisons, [] mehr als 100 kg/Tier und Jahr
Stiick gesdmmerte andere
Raufutterverzehrer
36 Wieviel Kraftfutter kauften Sie insgesamt fur raufutterverzehrende kg
' Tiere im Jahre 2015 ein?
37 Betreiben Sie eine intensive Hochleistungszucht in der Ja Nein
' Milchviehhaltung? H H
Ja Nein

38. Wurde Grundfutter im Jahr 2015 zugekauft? Falls ,Nein® weiter

zu Frage O
] ]

39. Welche Art von Grundfutter und wie viel wurde im Jahr 2015 zugekauft? (Mehrere Antworten
moglich)
Grundfutter frisch siliert getrocknet
Wiese/Luzerne/Weide/Zwisch dt Frischsubstanz
enfutter D D D [Jahr
Ganzpflanzenmais dt Frischsubstanz

P D D D [Jahr

Futterriiben, Zuckerriiben, dt Frischsubstanz
Zuckerriibenschnitzel D D D [Jahr
sonstiges Grundfutter, dt Frischsubstanz
namlich: u L O [Jahr
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40. Welchen Rindfleischpreis (kg Schlachtgewicht Grossviehmast) erhielt der Betrieb im Jahr 2015 im
Durchschnitt?
weniger als 6 Fr/kg 6-10 Fr/kg 11-14 Frikg mehr als 14 Fr/kg
[] [] [] []

Nur fur Betriebe mit Milchkihen

41, Welche durchschnittliche Jahresmilchleistung wurde pro Kuh im Jahr 2015 gemolken
(Stalldurchschnitt)?

weniger als 4000-6000 kg 6001-8000 kg 8001-10000 kg mehr als 10000 kg
4000 kg Milch/Kuh/Jahr  Milch/Kuh/Jahr Milch/Kuh/Jahr Milch/Kuh/Jahr
Milch/Kuh/Jahr
] ] ] ] ]
42. Welchen Milchpreis erzielte der Betrieb im Jahr 2015 im Durchschnitt?

weniger als 50 Rp/kg 50-60 Rp/kg 61-70 Rp/kg 71-80 Rp/kg mehr als 80 Rp/kg

[] [] [] [] []
Ja Nein
43. Wird die Milch zur Herstellung von Rohmilch-Ké&se verwendet?
[]
44, Welche Art von Kraftfutter nutzten Sie? (Mehrere Antworten méglich)
im Jahr 2013 im Jahr 2015
Kraftfutter energiebetont [] []

(bis 15 % Rohproteingehalt)

Kraftfutter ausgeglichen [] []
(16-19 % Rohproteingehalt)

Kraftfutter eiweissbetont [] []
(20-35 % Rohproteingehalt)

Kraftfutter eiweissbetont ] ]
(36-48 % Rohproteingehalt)
Weiss nicht [] []

Abbildung 52: Fragebogen ,Neue ékologische Direktzahlungen®
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GMF-Auswirkungen auf die nachgelagerten Bereiche

Molkereien/Milchverarbeiter

1. Kontaktdaten

Ansprechpartner:
Telefon:
E-Mail:

2. Firmendaten

Anzahl der Mitarbeiter:

Jahresumsatz von Milch und Milchprodukten:
Verarbeitete Milchmenge im Jahr:
Produktpallette:

3. Milchmenge

3.1 Ist die abgelieferte Milchmenge pro Betrieb in den letzten zwei Jahren gesunken oder gestiegen?

Falls ,Ja“: Was waren Griinde fir diesen Riickgang?
Falls ,Nein“: Wie schatzen Sie den zukiinftigen Einfluss von GMF auf die
erzeugte Milchmenge ein?

4. Milchqualitat

4.1. Ist seit Einfuhrung von GMF eine Verbesserung der Milchqualitéat (des Fettprofils) erkennbar?
4.2. Welche Anforderungen bezuglich der Milchqualitat stellt Ihr Unternehmen an die Erzeugerbetriebe?

4.3. Zahlt die Erfullung der GMF-Vorgaben zu den Abnahmekriterien?

5. Milchpreis

5.1 Ist der von Ihnen an die Produzenten gezahlte Milchpreis seit 2013 im Durch-
schnitt gestiegen?/ Ist der von Ihnen durchschnittlich gezahlte Milchpreis seit 2013 gestiegen?

Falls ,Ja“: Was waren die Griinde hierfuir?

Falls ,Nein“: Worauf ist der sinkende Milchpreis zuriickzufiihren?

5.2 Erhalten Milcherzeuger, welche die GMF-Vorgaben erfillen, einen héheren Milchpreis?

6. Importe

6.1. Importiert das Unternehmen Milch oder Milcherzeugnisse aus dem Ausland?
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Falls ,Ja“: Ist die Menge an importierten Milcherzeugnissen in den letzten zwei Jahren gestiegen? Was
waren die Griinde hierfur?

6.2 Wie schéatzen Sie den Einfluss eines héheren Milchpreises fur Schweizer
Milchproduzenten auf die importierte Milchmenge oder Milcherzeugnisse ein?

7. Export

7.1 Ist die Menge an exportierter Milch/Milcherzeugnissen in den letzten zwei Jahren
gestiegen oder gesunken? Was waren die Griinde hierflr?

7.2 Wie schéatzen sie den Einfluss eines hoheren Milchpreises auf die Exportmenge
ein?

8. Vermarktung

8.1 Wird GMF bisher bei der Vermarktung der Milch oder Milcherzeugnissen
berlcksichtigt?
Falls ,Nein“: Planen Sie besondere Vermarktungsstrategien fur Milch, die von
GMF-Betrieben stammt? Falls ,Nein“: Weshalb nicht?

9. Konsumentenverhalten

9.1 Wie schétzen Sie die Auswirkungen einer htheren Milchqualitat bei einem
gleichzeitig steigenden Milchpreis auf das Kaufverhalten der Konsumenten ein?
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Fleischverarbeiter

1. Kontaktdaten

Ansprechpartner:
Telefon:
E-Mail:

2. Firmendaten

Anzahl der Mitarbeiter:

Jahresumsatz von Fleisch und Fleischprodukten:
Verarbeitete Fleischmenge im Jahr:
Produktpallette:

3. Fleischqualitat von Rindfleisch

3.1 Konnten Sie eine Verbesserung/Verschlechterung der Fleischqualitéat von Milch- oder Mutterkihen,
Stieren oder weiblichen Rindern in den letzten zwei Jahren feststellen? Falls ,Ja“: Worauf ist diese
zurickzufihren?

3.2 Welche Anforderungen beziglich der Fleischqualitét von Rindfleisch stellt Ihr Unternehmen an die
Erzeugerbetriebe?

3.4 Zahlt die Erfullung der GMF-Vorgaben zu den Abnahmekriterien?

4. Rindfleischpreis

4.1 Ist der von Ihnen an die Produzenten gezahlte Rindfleischpreis seit 2013 im Durchschnitt gestiegen?
Wenn ja, fur welche Fleischkategorie und warum?

4.2 Erhalten Rindfleischproduzenten, welche die GMF-Vorgaben erfilllen, einen héheren Preis? Wenn ja,
fur welche Fleischkategorie?

5. Rindfleischimporte

5.1 Importiert Ihr Unternehmen Fleisch aus dem Ausland?
Falls ,Ja“: Welche Fleischkategorie? Ist die Importmenge in den letzten zwei Jahren gestiegen oder
gesunken? Was waren die Grinde hierfur?

5.2. Wie schétzen Sie den Einfluss eines hdoheren Rindfleischpreises fir Schweizer
Produzenten auf die importierte Fleischmenge ein?

6. Rindfleischexporte

6.1 Exportiert Ihr Unternehmen Fleisch oder Fleischerzeugnisse ins Ausland?
Falls ,Ja“: Welche Fleischkategorien? Ist die Exportmenge in den letzten zwei Jahren gestiegen oder
gesunken? Was waren Griinde hierfur?
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6.2 Wie schatzen Sie den Einfluss eines hdheren Fleischpreises auf die
Exportmenge ein?

7. Vermarktung

7.1 Wird GMF bisher bei der Vermarktung von Rindfleisch oder Rindfleischerzeugnissen beriicksichtigt?
Falls ,Nein®: Planen Sie in Zukunft besondere Vermarktungsstrategien
(z.B: Einflhrung eines GMF-Labels)?

8. Konsumentenverhalten

8.1 Wie schétzen Sie die Auswirkungen eines hdheren Rindfleischpreises auf das
Kaufverhalten der Konsumenten ein?
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Muhlen

1. Kontaktdaten

Ansprechpartner:
Telefon:
E-Mail:

2. Firmendaten

Anzahl der Mitarbeiter:
Jahresumsatz von Kraftfuttern fur Rinder:
Produktpallette:

3. Absatzmenge Mischfuttermittel fiir Rinder

3.1 Ist der Absatz an Mischfutter fiir Rinder in den letzten zwei Jahren gestiegen oder gesunken? Wenn ja,
welche Mischfuttermittel, um wieviel Prozent und warum?

3.2 Ist der Absatz an hochkonzentrierten Mischfuttermitteln fir Rinder in den letzten
zwei Jahren gestiegen? Fall ,Ja“: Fir welche Tierkategorien und warum?

3.3 Wie hat sich insgesamt der Absatz von Mischfuttermitteln fir Rinder in den letzten zwei Jahren
entwickelt? Falls ,Ja“: Gab es hierdurch Preisanderungen

4. Mithlennebenprodukte

4.1 Ist der Absatz von Muhlennebenprodukten in den letzten zwei Jahren gesunken?
Falls ,Ja“: Welche Muhlennebenprodukten sind von einem Rickgang betroffen?
Was waren die Griinde fur diesen Rickgang?
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