
A desfolha da videira (D) na zona do cacho é uma prática comum em climas temperados 
e frios, geralmente feita entre as fases do bago de ervilha e do cacho fechado, para 
criar um microclima menos favorável para doenças fúngicas, e melhorar a maturação 
da uva. Quando aplicado antes da floração, a D afeta a fase do bago de ervilha e é, 
desta forma, uma ferramenta eficaz no controlo de rendimento, reduzindo o tempo-
consumido de desbaste manual dos cachos; também melhora a estrutura e composição 
dos bagos (ou seja, açúcares solúveis totais [AST], acidez titulável [AT] e polifenóis)1. 
Esta experiência de cinco anos está no seguimento de um estudo prévio sobre a D pré-
floração em condições ambientais idênticas2, validando a sustentabilidade da D pré-
floração moderada, e sua possível mecanização sob as condições climáticas suíças, 
utilizando fluxo de ar duplo de baixa pressão. 

Mecanização da desfolha pré-floração em 
condições climáticas temperadas

ao ano e a cultivar. A D pré-floração resultou num menor conjunto 
de bagos de ervilha, resultando em menos bagos por cacho (-26 % 
e -31 %, para Doral e Gamay, respetivamente) e uma estimativa de 
rendimento proporcionalmente menor antes do desbaste do cacho 
para ambas as cultivares (Figura 2). Apesar da imprevisibilidade 
climática (interação ano*tratamento), a D pré-floração teve um efeito 
consistente na fisiologia da videira: a D mecânica intensiva pré-
floração levou consistentemente a aproximadamente 30 % de perda 
de rendimento (ou seja, 33 ± 11 e 29 ± 11 kg/m2, em média para 
Doral e Gamay, respetivamente) em comparação com a desfolha 
mecânica pós-bago de ervilha. O desbaste dos cachos foi maior na 
D pré-floração em 2016 e 2019, porque os cachos foram menores 
neste tratamento (menos bagos por cacho) do que no tratamento pós-
bago de ervilha.

Material e métodos
Esta experiência foi conduzida de 2016 a 2020 nos vinhedos 
experimentais do Agroscope em Nyon, Suíça (46°23’52.4”N 
6°13’48.7”E) nas cultivares Doral e Gamay (plantadas em 2003 
e 2007, respetivamente). Para cada cultivar, foram aplicados três 
tratamentos: 1) D mecânica pós-bago de ervilha, 2) D manual pré-
floração e 3) D mecânica pré-floração. A D manual da área do 
cacho consistiu em retirar manualmente as seis primeiras folhas da 
base de cada rebento, incluindo as folhas das laterais. A D mecânica 
da área equivalente consistiu na utilização de um desfolhador de ar 
comprimido montado num trator (E 3000 3P, 2003; Collard, Bouzy, 
França), com diferentes velocidades para tratamentos pré-floração 
e pós-bago de ervilha. A velocidade do trator foi menor para a 
D pré-floração (0,6 km/h) devido à menor área foliar nessa fase 
inicial (Figura 1). Foram realizadas medições de campo e análises 
das folhas e uvas. O desbaste dos agrupamentos foi concluído 
por tratamento de uma só vez antes do cacho fechado, a fim de 
corresponder às quotas regionais e obter rendimentos comparáveis 
por tratamento; os vinhos foram elaborados por tratamentos e depois 
degustados por um júri. O material completo e a metodologia estão 
publicados na OENO One 57(2)3.

FIGURA 1. Desfolhador com fluxo de ar duplo de baixa pressão (Collard, Bouzy, França) em ação 
na fase de pré-floração (velocidade 0,6 km/h). Cultivar Gamay, Nyon, Suíça.

Pré-floração versus D pós-bago de ervilha
Quando comparado apenas com a D mecânica pós-bago de ervilha, 
a D mecânica pré-floração afetou as observações do vinhedo e a 
composição do mosto na colheita, embora o ganho na maturação da 
uva na colheita tenha sido pequeno e, principalmente, relacionado 

FIGURA 2. Estimativa do rendimento anual antes da fase do pintor, e do respetivo desbaste dos 
cachos, em função do tratamento de desfolha. Cultivar Gamay, Nyon, Suíça. O desbaste dos cachos 
foi concluído por tratamento, na fase do cacho fechado, para corresponder às quotas regionais e obter 
rendimentos comparáveis na colheita. Os valores seguidos por letras diferentes são significativamente 
diferentes por ano (teste de Tuckey, p-valor < 0,05). 

Embora o ganho na maturação da uva não tenha sido significativo 
em cada ano, foi observada uma tendência ao longo dos anos: a D 
pré-floração induziu, em média, o aumento da acumulação de AST 
(+3 % e +2 %, para Doral e Gamay, respetivamente), juntamente 
com uma menor concentração de ácido tartárico (-3 % e -4 %, 
respetivamente). Isto pode ser explicado pelo menor rendimento e 
pela exposição solar mais precoce. 

Mecanização da D pré-floração 
Quando comparado apenas com a D manual na mesma data, 
a D mecânica pré-floração foi mais brutal para a planta: induziu 
alguma perda de inflorescência—afetando assim a indução do 
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Esta redução de hidratos de carbono pode ter tido um impacto tanto 
no início da floração (fecundidade do próximo ano), como na fase 
do bago de ervilha desta época4. O risco do impacto a longo prazo 
da D intensiva pré-floração já foi apontado por outros investigadores, 
ou seja, redução das reservas vitivinícolas, vigor e fecundidade da 
videira5 6 7 8. Este risco pode surgir especialmente em condições 
restritivas; ou seja, nos casos de videiras jovens, défice hídrico ou 
deficiência nutricional. Além disso, mesmo que nenhum broto tenha 
sido partido durante a D mecânica, alguns danos foram observados 
nas inflorescências, devido à intensidade do tratamento, o que 
resultou em um menor número de bagos por cacho e num menor 
rendimento do que na D manual.

Conclusão
Confirmando experiências anteriores que conduzimos em condições 
semelhantes3, podemos concluir do presente estudo que a D pré-
floração moderada parece ser uma prática sustentável e profilática 
sob condições climáticas temperadas para limitar efetivamente o 
rendimento, enquanto melhora a maturação da uva em alguns anos. 
Além disso, a presente experiência valida a sustentabilidade da D 
mecânica moderada de pré-floração, usando fluxo de ar duplo de 
baixa pressão, para reduzir o tempo e o custo da laboriosa remoção 
manual de folhas.  

rendimento—e atrasou a maturação da uva. Com a D mecânica, 
os brotos laterais cresceram e cobriram parcialmente a área do 
cacho, enquanto foram completamente removidos com a D manual 
(Figura 3). Isto pode ser interessante no contexto de um clima mais 
quente. O número de bagos por cacho foi inferior (-14 % e -11 %, 
respetivamente), juntamente com o rendimento estimado (-20 % e -16 
%, respetivamente). Ainda em comparação com a D manual pré-
floração, a D mecânica pré-floração induziu uma menor acumulação 
de AST no mosto para Doral (ou seja, -1 %), enquanto permaneceu 
inalterado para Gamay; induziu também uma AT mais elevada (+2 % 
e +6 % para Doral e Gamay, respetivamente), principalmente devido 
a mais ácido málico (+8 % e +13 %, respetivamente). 
Quando comparados dois a dois, não foi observada diferença entre 
os vinhos Doral em termos de análise sensorial, enquanto os vinhos 
Gamay de D mecânica tenderam a ser ligeiramente menos amargos 
(-7 %) com taninos mais suaves (+6 %) do que os vinhos de D manual 
(ambos valores de p < 0,10). 
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Figura 3. Desfolha manual (A) versus mecânica (B) pré-floração. Cultivar Doral pouco antes da 
colheita, Nyon, Suíça. Com a D mecânica, os brotos laterais cresceram e cobriram parcialmente a 
área do cacho, enquanto foram completamente removidos com a D manual.

A sustentabilidade da D mecânica da pré-
floração 
O fluxo de ar duplo de baixa pressão proporcionou D pré-floração 
eficaz sem danificar quaisquer brotos frágeis, embora tenha sido 
observada a perda de alguns botões florais nas inflorescências. Foi 
necessária uma velocidade mais baixa em comparação com a D 
pós-bago de ervilha para manter uma eficiência de D equivalente à 
D manual, devido à menor área foliar nessa fase inicial da época. 
Após a D mecânica pré-floração, o trabalho de desbaste dos cachos 
foi reduzido em 69 % e 27 % em termos de número de cachos 
removidos para Doral e Gamay, respetivamente, em comparação 
com D pós-bago de ervilha (resultados para Gamay na Figura 2).
As condições sazonais afetaram fortemente a fisiologia das plantas, 
particularmente os parâmetros de rendimento da fecundidade do 
gomo, número de bagos e peso dos cachos, que determinam o 
potencial produtivo. Apesar da variabilidade causada por diferenças 
sazonais, principalmente devido à imprevisibilidade climática e da 
cultivar, a perda de produtividade foi geralmente proporcional ao 
potencial de rendimento. No contexto desta experiência, apesar do 
impacto positivo nos vinhos Gamay, a D mecânica pré-floração pareceu 
demasiado intensa e induziu uma perda na fecundidade dos gomos 
no ano seguinte em comparação com a D pós-bago de ervilha (ou 
seja, -10 % e -8 % em média para Doral e Gamay, respetivamente). 
As folhas foram retiradas numa altura em que as videiras necessitam 
de uma importante fonte de carbono para a floração, o que 
potencialmente afetou as reservas de carbono para o ano seguinte.  
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