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Abklärungen mit GIS (Geografisches Informations-
system) zeigten, dass Abstandsauflagen die landwirt-
schaftlicheProduktionsflächenichtunwesentlichbeein-
flussen (Schweizer et al. 2014). Sie werden nicht nur zu
Oberflächengewässern (zum Schutz von Gewässerorga-
nismen), sondern neu auch zu Naturschutzgebieten
(Biotope gemäss Bundesgesetz über Natur undHeimat-
schutz) zum Schutz von Nichtzielarthropoden (Insek-
ten, Spinnen usw.) festgelegt. Für die Landwirtschaft ist
es deshalb von grossem Interesse, die Abdrift an sich zu
vermindern, um die verfügten Abstände zu verkleinern.
Die verschiedenen Möglichkeiten und deren Einflüsse
auf die Produktionwerden hier erläutert.

Düsen
Düsenart und -kaliber haben einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Abdrift. Beim Einsatz von Standarddüsen,
kleinen Düsenkalibern und grossemDruck ist der Anteil
feiner Tropfen sehr hoch. Kleine Tropfen haben eine
hohe Driftanfälligkeit und bilden einen gut sichtbaren
Spritznebel (Abb. 1). Mit dem Einsatz von Antidrift- und
Injektordüsen wird ein grobtropfiges Sprühbild mit ge-
ringem Abdriftpotenzial erzielt. Dazu gibt es seit vielen
JahrenumfangreicheUntersuchungenausverschiedens-
ten Ländern. In der Schweizwird imObstbauder Einsatz
vonAntidrift-undInjektordüsenalsAntidriftmassnahme
mit 0.5 beziehungsweise 1 Punkt angerechnet. In den
letzten zwei Jahren wurde bei Agroscope in Wädenswil
der Einsatz von Standarddüsen (Albuz ATR gelb 80-02)
und Injektordüsen (Lechler ID grün 80-015) bei der Ap-
felwicklerbekämpfung verglichen. In beiden Jahrenwur-
den mit Injektordüsen mindestens gleich gute Bekämp-
fungserfolgewiemit Standarddüsen erzielt (Abb. 2).

Siegfried et al. (2004) stellten Versuchsresultate zur
Schorfbekämpfung aus den Jahren 2000 und 2001 vor.
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DieZulassungeinesPflanzenschutzmittels (PSM)erfolgt
nach den Grundsätzen «hinreichend wirksam» und
«keine wesentlichen Nebenwirkungen auf Mensch und
Umwelt». Die Abschätzung der Gefährdung von Nicht-
zielorganismen in Gewässern und anderen Biotopen
(z.B. Naturschutzgebieten) hat dabei grosse Bedeutung.
Die Risikobeurteilung basiert auf dem Verhältnis von
Toxizität (Giftigkeit) und Exposition (zu erwartende
Menge), das als TER-Wert (Toxicity Exposure Ratio) an-
gegebenwird.

Für die Abschätzung der Exposition durch Abdrift
werden standardisierte Kurven für die Deposition bei
einembestimmten Abstand herangezogen, die auf zahl-
reichen Praxismessungen basieren (z.B. Rautmann et al.
2001). Diese Abdriftwerte sind unterschiedlich je nach
Kultur und Applikationstechnik. HoheWerte gibt es bei
Raumkulturen (Obst, Reben u.a.), deutlich kleinere bei
Flächenkulturen (Getreide, Kartoffeln, diverse Gemüse-
arten).

Der absolute Mindestabstand zu Gewässern für alle
PSM-Anwendungen beträgt in der Schweiz 3 m gemäss
Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung (ChemRRV)
und 6 m für Betriebe, die den ökologischen Leistungs-
nachweis (ÖLN) erbringen. Je nach Ergebnis der Risiko-
abschätzung wurden (und werden im Rahmen der Re-
EvaluationderPSM) füretlicheProduktegrössereSicher-
heitsabstände (unbehandelte Pufferzonen) zu Gewäs-
sern und Naturschutzgebieten verfügt, die die Einhal-
tungderTER-Grenzwerte gewährleisten.DieseAbstände
können 6, 20, 50 oder 100 m betragen. Beim Einsatz
driftreduzierenderMassnahmenkönnenverfügteSicher-
heitsabstände gemässWeisungen des BLW vom 22. No-
vember 2013 (www.blw.admin.ch) reduziert werden.
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Ernte) mit Standarddüsen (Hohlkegel Teejet TXA 80-02)
beziehungsweise mit Injektordüsen (Flachstrahl Lechler
ID120-015,HohlkegelLechler ITR80-015undFlachstrahl
Albuz AVI 80-015) appliziert. Produkteaufwand (kg bzw.
L/ha), Brühemenge (400 L/ha), Fahrgeschwindigkeit
(5.5 – 6 km/h) und Luftleistung (20 000 m3/h) war bei al-
lenVerfahren gleich.Mit Injektordüsenwurdemehrheit-
licheinebessereProdukteanlagerungandenBlätternge-
funden und eine geringere Bodensedimentation. Bezüg-
lich Wirksamkeit konnte kein signifikanter Unterschied
bei Blatt- und Fruchtschorf gefundenwerden.

PalmundKrause (2002) haben Resultate von 121Ver-
suchen aus demAlten LandmitVergleich von Standard-
zu Injektordüsen ausgewertet. Bei Schorf (61 Versuche
Blattschorf und 29Versuche Fruchtschorf) undMehltau
(17 Versuche) wurde mit Injektordüsen eine gleich gute
oder leicht bessereWirkung erzielt wie mit Standarddü-
sen. Auch bei Blattläusen (6Versuche)war der Erfolgmit
ID-Düsen besser. Lediglich bei der Bekämpfung der Ro-
ten Spinne fiel dieWirkung leicht ab.

In Versuchen in Südtirol zeigten Rizzolli und Acler
(2013), dass mit Injektordüsen die Abdrift deutlich ver-
mindert und mehrheitlich vergleichbare Resultate wie
mit Standarddüsen erzieltwurden.Nur vereinzeltwurde
bei gewissen Schaderregern (z.B. San-José-Schildlaus)

undmit einzelnenProduktenbeimEinsatz von Injektor-
düsen ein leichterWirkungsabfall beobachtet.

BezüglichEinsatz von Injektordüsenwird immerwie-
der die erhöhte Neigung zu Spritzflecken insbesondere
bei der Abschlussbehandlung kritisiert.Wie verschiede-
ne Studien zeigen, kann diese Beobachtung nicht igno-
riert werden. Es zeigt sich aber, dass die Mittelwahl, die
Witterung, die Wasseraufwandmenge und die Oberflä-
chenbeschaffenheit der Frucht von grösserem Einfluss
sind (Dröge 2011). Werden diese Faktoren beim Einsatz
von Injektordüsen in angemessenemMasseberücksich-
tigt, sindwenige Probleme zu erwarten.

Geräte
Geräteseitig gibt es ein breites Spektrum vonTechniken,
die ein grosses Potenzial bei der Abdriftminderung auf-
weisen (Dröge und Nobbmann 2008, Triloff et al. 2012).
Dabei sind insbesonderedieQuerstromtechnik,Tangen-
tialgebläse, Tunnelsprüh-Geräte, aber auch die Sensor-
technik (Vegetationsdetektoren) zuerwähnen.Einwich-
tigerFaktor istdieGebläsetechnik, also insbesonderedie
Luftgeschwindigkeit, die Luftmenge und die Luftlen-
kung, die nicht nur die Abdrift, sondern auch dieWirk-
samkeit beeinflusst. Zusätzlich sind auch die Fahrge-
schwindigkeit und der Betriebsdruckmassgebend. Sind
diese Parameter schlecht auf die Parzelleneigenschaften
(Baumhöhe und -dichte) und untereinander abge-
stimmt, ist meistens dieWirkung beeinträchtigt und die
Abdrift erhöht. Einmehroderwenigerhorizontaler Luft-
strom sorgt für eine gute Anlagerung auf Blattober- und
-unterseite und für eineMinimierung der Abdrift. Ange-
passte Luftmenge und -geschwindigkeit sorgen dafür,
dassmöglichst vielWirkstoff bis ins Bauminnere gelangt
– nicht darüber hinaus und nicht nur an die Peripherie.
Bei guter Abstimmung der Anwendungsparameter wer-
den die Wirksamkeit und der Mittelaufwand optimiert
und die Abdriftminimiert.

Probleme bestehen, wenn ein und dasselbe Gerät für
sehr verschiedene Kulturen oder Parzellen mit unter-
schiedlichen Kulturhöhen und -dichten eingesetzt wer-
den soll. In solchen Fällenwerden oft Geräte verwendet,

Abb. 1: Sichtbarer
Spritznebelmit
vielen kleinen, ab-
driftgefährdeten
Tropfen bei Stan-
darddüsen (links)
und kaum sicht-
barer Spritznebel
bei Injektordüsen
(rechts).
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Abb. 2:Vergleich von Standard- und Injektordüsen bei
der Bekämpfung von Apfelwickler und KleinemFrucht-
wickler (2012: 21.5. Insegar, 21.6.Dimilin, 25.7. Affirm;
2013: 18.6. Prodigy, 16.7.Rimon).
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die weder bezüglich Wirksamkeit noch Abdrift optimal
der zu behandelnden Kultur angepasst werden können.

Probleme bestehen auch, wenn die Brühemenge
nicht mit den Anwendungsparametern übereinstimmt
oder mit einem «normalen» Gerät nur jede zweite Reihe
mit hohen Luftmengen gefahrenwird.Mit einer solchen
Technik kannzwarbeimeinzelnenSpritzdurchgangZeit
eingespartwerden, abermit demNachteil einer vermin-
dertenWirkung und erhöhtenAbdrift. Dies kann länger-
fristig zu zunehmenden Problemen bei derWirksamkeit
undzuvermehrtenPflanzenschutzdurchgängen führen.

EineoptimaleAusrüstungundEinstellungderGeräte
kann also nicht nur die Abdrift vermindern, sondern
führt auch zu einer verbesserten Anlagerung amZielob-
jekt und damit zu einer besserenWirkung und kann so-
gar einen wesentlichen Teil zu einer Mitteleinsparung
beitragen.

Durchführung
Bei der Durchführung von Pflanzenschutzmassnahmen
wirdgrundsätzlichvoneiner «gutenagronomischenPra-
xis» (GAP) ausgegangen: Gesprüht wird nur bei geeigne-
terWitterung, mit gewarteten Geräten und kulturange-
passten Einstellungen. Die Anwendung nach GAP wirkt
sich sowohl bei derWirksamkeit als auch bei der Abdrift
positiv aus, sie wird aber nicht als driftreduzierende
Massnahme zur Abstandsminderung angerechnet.

NatürlichkannderverfügteAbstand ineinerKultur so
eingehalten werden, dass die letzten Baumreihen gar
nicht gespritzt werden. Versuche von Agroscope gegen
Apfelwickler zeigten, dass bei einer normalen Spritz-
technik bereits in der ersten angrenzenden Reihe ein
deutlicherWirkungsabfall vorliegtund inderdrittenRei-
he praktisch kein Effektmehr zu beobachten ist (Abb. 3).
Diese Resultate waren beim Einsatz von Standard- und
Injektordüsen sehr ähnlich.Werden die Randreihen nur
einseitig gespritzt (mit normalen Applikationsbedin-
gungen), muss zwar eine gewisse Wirkungseinbusse in
Kauf genommen werden, der Fruchtbefall konnte aber
auch bei sehr hohem Befallsdruck noch deutlich redu-
ziert werden (Abb. 4). DasVerfahrenmit einseitiger (nur
nach innengerichteter) Luftunterstützungwurde indie-
semVersuch noch nicht untersucht. Es darf aber davon
ausgegangenwerden, dassmit dieserTechnik insbeson-
dere bei schmalen Bäumen die Wirkungseinbusse sehr
gering ist, jedenfalls noch geringer als bei einseitigem
Spritzen (beideTechnikenwerden zur Zeitmit 0.5 Punk-
ten eingestuft). Damit die Luftunterstützung einseitig
unterbrochen werden kann, sind allerdings die Geräte
entsprechend auszurüsten; solche Geräte sind auf dem
Markt erhältlich.

Anlage
Als Massnahmen in der Anlage werden in der Schweiz
und vielen umliegenden Ländern geschlossene Hagel-
netze über der Kultur als driftreduzierende Massnahme
mit 50% Driftreduktion (0.5 Punkte in der Schweiz) an-
gerechnet. Hagelnetze gehören in vielen Regionen im
modernenErtragsobstbauzurStandardeinrichtung.Ha-
gelnetze beeinflussen die Wirksamkeit von Pflanzen-
schutzmassnahmen kaum,wenn auch das Auftreten ge-
wisser Schadorganismen durch das Hagelnetz teilweise
positiv oder negativ beeinflusst werden kann. Die Kon-
struktion des Hagelnetzes verhindert aber den Einsatz
der sehr stark driftreduzierendenTunnelsprühgeräte.
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Abb. 3:% Frucht-
befall durch Ap-
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Abb.4:%Fruchtbefall durch Apfelwickler undKleinen Fruchtwickler bei ein-
seitiger Behandlung imVergleich zur zweiseitigen Standardbehandlungmit
Standard- und ID-Düsen (Behandlungen: Prodigy 18.6.undRimon 16.7.2013).

Abb. 5: Beispiel einer wirksamenDriftschutzhecke aus
Hainbuchenmit einer optischenDichte von 85%.Ob-
wohl frisch geschnitten, konnte damit eine Driftreduk-
tion von über 75% (1 Punkt) erzielt werden.
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Mit Driftschutzhecken (Abb. 5) kann eine sehr gute
Driftreduktion von rund 75% (1 Punkt) erreicht werden
(Schweizer et al. 2014). Auch Driftschutzhecken werden
kaum einen direkten Einfluss auf die Wirksamkeit der
Produkteausüben.Es ist abernicht vonderHandzuwei-
sen, dass dieseMassnahme auf Rechnung der produkti-
venFläche gehenkann.UnterUmständenmussdie letz-
te Baumreihe gerodet werden, um den notwendigen
Platz zu gewinnen. Da die Hecke mindestens 1 m höher
als die Kultur sein muss, und eine optische Dichte von
75% oder mehr aufweisen muss, kann sich je nach Lage
eventuell der Schattenwurf negativ auswirken. Es ist
auch zu berücksichtigen, dass der Aufbau einer wirksa-
men Hecke einige Jahre benötigt und die Pflege der He-
cke Zeit in Anspruch nimmt.

Schlussfolgerung
Tatsache ist, dass immer mehr PSM mit Abstandsaufla-
gengegenüberOberflächengewässernundNaturschutz-
gebieten versehen sind. Diese Auflagen sind internatio-
nal sehr breit abgestützt und bieten wenig Diskussions-
spielraum.

Um den Einsatz solcher Produkte zu ermöglichen,
müssen dem Produzenten Massnahmen zur Verfügung
stehen, um eine Abstandsreduktion zu ermöglichen.
Nicht alle Parzellen sind von solchen Abstandsauflagen
gleichbetroffenundnichtalleMassnahmensind inallen
Betrieben und Parzellen gleich gut geeignet. Der Produ-
zent muss aus der breiten Liste vonMassnahmen dieje-
nigenwählen, die für seineSituation, seinenBetriebund
seine Kulturen die optimaleWirkung bringen, ohne dass
die Produktion und die Produktivität wesentlich beein-
flusst werden. �
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R É S U M ÉInfluence des mesures de réduction de la
dérive

Desnouvelles instructionspubliéespar l’Office fédéral
de l’agriculture permettent de réduire considérable-
ment les périmètres de sécurité à observer lors de l’ap-
plication de produits phytosanitaires pouvant mettre
endanger des organismesnon ciblées, des plans d’eau
et d’autres biotopes lorsquediversesmesures dedimi-
nution de la dérive sont appliquées. Dans la pratique,
une diminution efficace de la dérive s’obtient surtout
parunchoix judicieuxde laméthoded’application.Ce
choix commence par l’équipement et son réglage cor-
rect (soufflerie, vitesse de circulation, pression de ser-
vice, etc.), l’utilisation de buses antidérive à injection

d‘air pour une pulvérisation à grosses gouttelettes, le
réglage optimal de tous les paramètres d’influence en
fonction de la culture à traiter et l’application d’une
«bonne pratique agronomique». Des mesures dans et
autourde l’installationpeuventencore rehausser l’effet
antidérive (filet anti-grêle,haiesdeprotectioncontre la
dérive). Des essais menés lors de l’application d’un
produitphytosanitaire contre les tordeusesontmontré
que lesbusesantidériveà injectiond’airnediminuaient
d’aucunemanière l’efficacitédu traitementpar rapport
aux buses standard.


