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10.6 Landwirtschaftliche Nutzung 
Dieser Themenbereich beleuchtet die agronomische Inwertsetzung der Fläche anhand der Bodenqualität, Klimaeig-
nung, Verkehrslage und zusätzlichen Voraussetzungen wie die Möglichkeit der Bewässerung der Fläche. 

10.6.1 Indikator L1: Ertragswert 

Beschreibung des Indikators 

Der Ertragswert wird zur Bewertung landwirtschaftlicher Grundstücke (sowie zur Bewertung ganzer Betriebe) ge-
nutzt. Im Agrarrecht (z.B. bei der Hofübergabe oder einer Kreditvergabe) kommt dem Ertragswert eine wichtige Rolle 
zu. Der Ertragswert ist im Bundesgesetz über das bäuerliche Bodenrecht (BGBB, SR 211.412.11) definiert. 

Der Ertragswert ist der Gegenwartswert aller zukünftigen Gewinne oder Reinerträge eines Schlages oder Gelände-
ausschnitts. Dazu werden zukünftige Gewinne auf den Zeitpunkt der Schätzung abgezinst (diskontiert). 

Die «Anleitung für die Schätzung des landwirtschaftlichen Ertragswerts» kann auch zur Bewertung der Feuchtacker-
flächen herangezogen werden. Es handelt sich um eine schweizweit einheitliche Ermittlung, bei welcher neben dem 
Boden auch das Klima berücksichtigt werden. Somit handelt es sich um eine Standortsbewertung (BLW, 2018).  

Grundlage der Ertragswertermittlung ist die Bodenpunktzahl. Diese wird anhand der Bodenqualität, der Klimaregion 
und der Verkehrslage festgelegt. Die Basis-Bodenpunktzahl der meisten Schweizer Böden ist bekannt16 (BLW, 
2018). Für drei Kategorien der Bodenqualität (gut – mittel – schlecht) kann unter Berücksichtigung der jeweiligen 
Klimaregion17 (Jeanneret et al., 1977; Tschumi, 2006) und der Basis-Bodenpunktzahl (Basis-BP) sowie der Ver-
kehrslage der Ertragswert eines Standorts ermittelt werden. Anhand dieser Zahl wird der Basisertragswert pro ha 
bestimmt.  

Sollte die Bodenpunktzahl nicht vorliegen, kann ein Standort gemäss seinen Anbaumöglichkeiten und Ertragsaus-
sichten, in drei Kategorien der Bodenqualität eingeteilt werden. Dazu wird die Bodenqualität anhand einer Beurtei-
lung des Wasserhaushalts, der Bodenbestandteile, des Gefüges sowie der pflanzennutzbaren Gründigkeit ermittelt. 
Berücksichtigt man die entsprechende Klimaregion, kann in einer Tabelle der Schätzungsanleitung die Basis-BP 
abgelesen werden (BLW, 2018). 

Bewirtschaftungserschwernisse (Parzellengrösse und -form, Entfernung vom Betrieb, Waldanstoss, geneigte Flä-
che) können mit Abzügen vom Basisertragswert, die Möglichkeit der Bewässerung kann mit Zuschlägen zum Ba-
sisertragswert berücksichtigt werden. Auch für den Unterhalt von Drainagen können Abzüge vom Basisertragswert 
vorgenommen werden. Details zur Vorgehensweise sind in der Schätzungsanleitung in den Kapiteln «3.3 Korrektur 
des Basisertragswerts» sowie «3.4 Ertragswertansätze und Abzüge pro Hektar» dokumentiert. 

Die Vernässung von Flächen spiegelt sich in deren Bodeneigenschaften wider. Beim Wasserhaushalt werden in der 
Schätzungsanleitung drei Stufen unterschieden: 1 – normal durchlässig, 2 – mässig vernässt, 3 – stark vernässt. 
Eine defekte bzw. nicht aktive Drainage schlägt sich in einer schlechteren Bewertung des Wasserhaushalts nieder. 
Die Instandsetzung oder Erneuerung einer Drainage sollte in einer Verbesserung des Wasserhaushalts sowie des 
Ertragswerts resultieren. 

 

Klimaeignungskarte (Beurteilung) 

Die Klimaeignungskarte für die Landwirtschaft teilt die Schweiz in 20 verschiedene Zonen ein, die mit A1, B3, C5–6 
usw. bezeichnet sind. Die Klimaeignungskarte (Abb. 10) ist verfügbar unter https://map.geo.admin.ch/?to-
pic=blw&lang=de&bgLayer=ch.swisstopo.pixelkarte-farbe 

 

                                                      
16 Detaillierte Informationen zur Klassifikation anhand von Klima und Bodenqualität sind im Kapitel 3.2.3 der Anleitung für die Schätzung des 
landwirtschaftlichen Ertragswertes dokumentiert. 
17 Die Klassifizierung der Klimaregionen basiert auf der kombinierten Eignung eines Standorts für verschiedene Kulturen (Jeanneret et al., 1977).  
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Unter-
punkt Legende Fall 1 – Wüririet  Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenrüti 
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Die Fläche liegt in einer 
Moorlandschaft 

Keine Moorlandschaft in der Nähe. 
 nein 

Keine Moorlandschaft in der Nähe. 
  nein 

Keine Moorlandschaft in der Nähe.  
 nein 

G
V4

 - 
G

es
et

zl
ic

he
 P

uf
fe

rz
on

e 
 

fü
r F

eu
ch

tb
io

to
pe

 

Die Fläche liegt in einer Pufferzone 
für Feuchtbiotope 

Ein Flachmoor von regionaler Bedeutung 
ist 20m entfernt, der Perimeter könnte 
teilweise in einer Pufferzone liegen. Die 
Zugehörigkeit muss mit kantonalen Zu-
ständigen überprüft werden. 
 ja/nein 

Der Perimeter liegt nicht in einer Moor- 
oder Auenpufferzone. 
 nein 

Ein Flachmoor von nationaler Bedeutung 
ist ca. 400m entfernt. Der Perimeter liegt 
nicht in einer Pufferzone. 
 nein 
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Unter-
punkt Legende Fall 1 – Wüririet  Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenrüti 
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Potential vorhanden als FAF Potential möglich als FAF  Potential vorhanden als FAF  
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In einem roten Korridor  0 
Bis 10% Wegkosten  0 
Schlussbewertung: 0 

In einem roten Korridor  0 
10-20% Wegkosten  1 
Schlussbewertung: 1 

In einem orangen Korridor  1 
10-20% Wegkosten  1 
Schlussbewertung: 2 
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Unter-
punkt Legende Fall 1 – Wüririet  Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenrüti 
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 Noch nicht ausgeschieden Noch nicht ausgeschieden Noch nicht ausgeschieden 
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Das Perimeter liegt in einem Gebiet mit 
einem Potentialwert über 12. 
 0 

Das Perimeter liegt in einem Gebiet mit 
einem Potentialwert über 12. 
 0 

Das Perimeter liegt in einem Gebiet mit 
einem Potentialwert über 12.  
 0 
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Unter-
punkt Legende Fall 1 – Wüririet  Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenrüti 
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Anzahl NPA: 
 

 

Im Umfeld des Perimeters wurden mehr 
als 7 NP-Feuchtgebietsarten gemeldet  
 0 

Im Umfeld des Perimeters wurde 1-7 NP 
Feuchtgebietsart gemeldet 
 1 

Im Umfeld des Perimeters wurden mehr 
als 7 NP Feuchtgebietsarten gemeldet 
 0 
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Oberflächenabfluss: 
 

 

Mehr als 50% hell- und dunkelrosa 
 0 

Weniger als 50% hell- und dunkelrosa  
 1 

Weniger als 50% hell- und dunkelrosa  
 1 



Entscheidungshilfe für feuchte und nasse Ackerflächen 

 

Agroscope Transfer  |  Nr. 449 / 2022 60 
 

  

Unter-
punkt Legende Fall 1 – Wüririet  Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenrüti 
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Nicht im Gewässerschutzbereich Ao und 
im Zuströmbereich Zo  
 2 

Nicht im Gewässerschutzbereich Ao und 
im Zuströmbereich Zo  
 2 

Nicht im Gewässerschutzbereich Ao und 
im Zuströmbereich Zo  
 2 
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Die Legenden sind in den 
Geoportalen von den Kantonen 
Bern und Zürich für die 
entsprechenden Karten zu finden. 

Kommunale Revitalisierungsplanung für 
den Tüfenbach mit grossem Revitalisie-
rungsnutzen  
 0 

Mittlere zeitliche Priorität der 
Revitalisierungsmassnahmen  
 0 

Keine Revitalisierungsplanung in der 
Nähe  
 1 
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Unter-
punkt 

Legende Fall 1 – Wüririet  Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenrüti 
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Im Gewässerschutzbereich Au, aber 
nicht im Zuströmbereich Zu oder in der 
Grundwasserschutzzone S1, S2, S3  
 2 

Im Gewässerschutzbereich Au, aber 
nicht im Zuströmbereich Zu oder in der 
Grundwasserschutzzone S1, S2, S3  
 2 

Nicht im Gewässerschutzbereich Au, Zu-
strömbereich Zu oder in der Grundwas-
serschutzzone S1, S2, S3  
 3 
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Die Legenden sind in den 
Geoportalen von den Kantonen 
Bern und Zürich für die 
entsprechenden Karten zu finden. 

Grundwasserspiegel bei 1-2m unter der 
Oberfläche 
 0 

Grundwasserspiegel bei 1-2m unter der 
Oberfläche  
 0 

Kartengrundlage für den Grundwasser-
spiegel sind in diesem Kartenbeispiel 
mangelhaft müsste vertieft (im Feld, 
z.B. mit einem Piezometer) abgeklärt 
werden  NA 
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Unter-
punkt Legende Fall 1 – Wüririet  Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenrüti 
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Die Legenden sind in den 
Geoportalen von den Kantonen 
Bern und Zürich für die 
entsprechenden Karten zu finden. 

Boden uG6a: 
selten bis zur Oberfläche porengesättigt, 
ziemlich flachgründig, grundwasserge-
prägt, Fahlgley, eben, organisch  
 1 
Boden WG8a:  
häufig bis zur Oberfläche porengesättigt, 
ziemlich flachgründig, grundwasserge-
prägt, Fahlgley, eben, organisch  
 0 

Bodentyp:  
Fluvisol und Halbmoor mit wenig Bunt-
gley; organischer Boden  
 0 

Boden IK19j: selten bis zur Oberfläche 
porengesättigt, ziemlich flachgründig, 
stauwassergeprägt, Auffüllung, pseu-
dogleyig, gleichmässig geneigt 2 
Boden qX6e: ziemlich flachgründig, 
stauwassergeprägt, selten bis zur Ober-
fläche porengesättigt, Auffüllung, un-
gleichmässig  2 
Boden aB19b: sehr tiefgründig, senk-
recht durchwaschen, sehr durchlässig, 
Braunerde, eben  2 
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Organische Böden:  

Organischer Boden 
 0 

Organischer Boden 
 0 

Mineralischer Boden 
 1 



Entscheidungshilfe für feuchte und nasse Ackerflächen 

 

Agroscope Transfer  |  Nr. 449 / 2022 63 
 

 
Unter-
punkt 

Legende Fall 1 – Wüririet  Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenrüti 
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Futterbau  
Mässige Produktion  
<25% geneigt 
Flach 
bewässerbar 
Gute Zufahrtswege 
Keine Abzüge 
Schätzung: 5'500.-/ha  
 4 

Futterbau  
Mässige Produktion  
<25% geneigt 
Flach 
bewässerbar 
Gute Zufahrtswege 
Keine Abzüge 
Schätzung: 5'500.-/ha  
 4 

Ackerbau und Futterbau  
Gute Produktion  
<25% geneigt 
Flach 
bewässerbar 
Gute Zufahrtswege  
Keine Abzüge 
Schätzung: bis 7'000.-/ha  
 5 
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Die Legenden sind in den 
Geoportalen von den Kantonen 
Bern und Zürich für die 
entsprechenden Karten zu finden. 

Bedingte FFF  
 1 

FFF  
 2 

> 50% FFF  
 2 
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11 Gesamtbetrachtung 
Bei der Entscheidungshilfe handelt es sich um eine Unterstützung, die aber kein verpflichtendes Ergebnis liefert. 

Die Schieberbalken entsprechen dem prozentualen Anteil (Skala 0-100), den die Beurteilung dieser Fläche an der Maximalpunktzahl für jedes einzelne Unterthema und 
gesamthaft über den Themenbereich ergeben hat.  

Von einer Gesamtbewertung durch das Zusammenzählen der Punkte über die Themenbereiche hinweg wird abgeraten.   

Unter-
punkt Legende Fall 1 – Wüririet  Fall 2 - Siselen Fall 3 - Katzenrüti 
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Die Legenden sind in den 
Geoportalen von den Kantonen 
Bern und Zürich für die 
entsprechenden Karten zu finden. 

Potential für Kompensation  
 1 

Fläche ist schon FFF  
 1 

Fläche ist schon FFF  
 1 
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 Daten nicht verfügbar. Daten nicht verfügbar. Daten nicht verfügbar. 
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Fall1: Wüririet 
Max. Punkte

Biodiversität Produktion

GV1 Gewässerraum 1
GV2 Wasser- und Zugvogelreservate 1
GV3 Moorlandschaften 1
GV4 Pufferzonen für Feuchtbiotope 1

N1 Vernetzungskorridore für Offenland-Feuchtgebietsarten 5
N2 Ökologische Infrastruktur

Artenvorkommen
N3 Potential für Offenland-Feuchtgebietsarten (OFG-Arten) 2
N4 Vorkommen National prioritäre Feuchtgebietsarten 2

9

Hydrologie
G1 Oberflächenabfluss 1

Gewässerschutz
G2 Oberflächengewässer 2
G3 Revitalisierungsplanung 1
G4 Grundwasser 3
G5 Grundwasserspiegel 2

9

Bodeneigenschaften
B1 Bodeneigenschaften 2

B2 Bodentyp organisch 1
Bodenfunktionen
B3 Produktionsfunktion in Erarbeitung
B4 Lebensraumfunktion in Erarbeitung
B5 Regulierungsfunktion in Erarbeitung

3

L1 Landwirtschaftlicher Ertragswert 6
L2 Fruchtfolgeflächen 2
L3 Potential für FFF-Kompensation 1
L4 Sanierungskosten der Drainagen

9Total Landwirtschaft

Total Biodiversität

BODEN UND TREIBHAUSGAS-EMISSIONEN

Treibhausgas-Emissionen

Total Gewässer

Total Boden

LANDWIRTSCHAFTLICHE NUTZUNG

Wirtschaftlichkeit
4
1
1

6

0

0

Bewertung

1
1

1

Kriterien und Indikatoren

BIODIVERSITÄT

GEWÄSSER

Priorisierte Zonen für Biotop-/Artenschutz

KRITERIEN MIT GESETZLICHEN VORGABEN

0

4

0

2

0.5

0

0

0

2
0

0
0
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Fall 2: Siselen 
Max. Punkte

Biodiversität Produktion

GV1 Gewässerraum 1
GV2 Wasser- und Zugvogelreservate 1
GV3 Moorlandschaften 1
GV4 Pufferzonen für Feuchtbiotope 1

N1 Vernetzungskorridore für Offenland-Feuchtgebietsarten 5
N2 Ökologische Infrastruktur

Artenvorkommen
N3 Potential für Offenland-Feuchtgebietsarten (OFG-Arten) 2
N4 Vorkommen National prioritäre Feuchtgebietsarten 2

9

Hydrologie
G1 Oberflächenabfluss 1

Gewässerschutz
G2 Oberflächengewässer 2
G3 Revitalisierungsplanung 1
G4 Grundwasser 3
G5 Grundwasserspiegel 2

9

Bodeneigenschaften
B1 Bodeneigenschaften 2

B2 Bodentyp organisch 1
Bodenfunktionen
B3 Produktionsfunktion in Erarbeitung
B4 Lebensraumfunktion in Erarbeitung
B5 Regulierungsfunktion in Erarbeitung

3

L1 Landwirtschaftlicher Ertragswert 6
L2 Fruchtfolgeflächen 2
L3 Potential für FFF-Kompensation 1
L4 Sanierungskosten der Drainagen

9Total Landwirtschaft

Total Biodiversität

BODEN UND TREIBHAUSGAS-EMISSIONEN

Treibhausgas-Emissionen

Total Gewässer

Total Boden

LANDWIRTSCHAFTLICHE NUTZUNG

Wirtschaftlichkeit
4
2
1

7

0

0

Bewertung

1
1

1

Kriterien und Indikatoren

BIODIVERSITÄT

GEWÄSSER

Priorisierte Zonen für Biotop-/Artenschutz

KRITERIEN MIT GESETZLICHEN VORGABEN

0

5

0

2

1

1

2

1

2
0

0
1
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Fall 3: Katzenrüti 
Max. Punkte

Biodiversität Produktion

GV1 Gewässerraum 1
GV2 Wasser- und Zugvogelreservate 1
GV3 Moorlandschaften 1
GV4 Pufferzonen für Feuchtbiotope 1

N1 Vernetzungskorridore für Offenland-Feuchtgebietsarten 5
N2 Ökologische Infrastruktur

Artenvorkommen
N3 Potential für Offenland-Feuchtgebietsarten (OFG-Arten) 2
N4 Vorkommen National prioritäre Feuchtgebietsarten 2

9

Hydrologie
G1 Oberflächenabfluss 1

Gewässerschutz
G2 Oberflächengewässer 2
G3 Revitalisierungsplanung 1
G4 Grundwasser 3
G5 Grundwasserspiegel

7

Bodeneigenschaften
B1 Bodeneigenschaften 2

B2 Bodentyp organisch 1
Bodenfunktionen
B3 Produktionsfunktion in Erarbeitung
B4 Lebensraumfunktion in Erarbeitung
B5 Regulierungsfunktion in Erarbeitung

3

L1 Landwirtschaftlicher Ertragswert 6
L2 Fruchtfolgeflächen 2
L3 Potential für FFF-Kompensation 1
L4 Sanierungskosten der Drainagen

9Total Landwirtschaft

Total Biodiversität

BODEN UND TREIBHAUSGAS-EMISSIONEN

Treibhausgas-Emissionen

Total Gewässer

Total Boden

LANDWIRTSCHAFTLICHE NUTZUNG

Wirtschaftlichkeit
5
2
1

8

1

Bewertung

1
1

1

Kriterien und Indikatoren

BIODIVERSITÄT

GEWÄSSER

Priorisierte Zonen für Biotop-/Artenschutz

KRITERIEN MIT GESETZLICHEN VORGABEN

3

7

2

3

1

2

2

1

2
1

0
0
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11.1 Entwicklungsmöglichkeiten Fallbeispiele 
Fall 1: Wüririet, Uster, Kanton Zürich  

Das Wüririet ist eine potentielle Feuchtackerfläche, bei der die Drainage nicht erneuert werden sollte. Die Fläche 
liegt nahe an einem Flachmoor mit Laubfröschen und geschützten feuchteliebenden Arten. Bei Flutung der Fläche 
entsteht für diese Arten eine zusätzliche Vernetzungsfläche, um zwischen Feuchtgebieten zu wandern. Der Fahlgley 
eignet sich zur Wiedervernässung weil er gut abdichtet. Ob mehr CO2 gebunden und weniger Methan gebildet wird 
muss abgeklärt werden. Der landwirtschaftliche Ertragswert ist mittel bis hoch (5500 CHF/ha). Der Boden vernässt 
häufig. Die Fläche ist eher für Futterbau geeignet und sehr gut erreichbar. Da der organische Oberboden schrumpft, 
sollten bei weiterer landwirtschaftlicher Nutzung Bodenerhaltungsmassnahmen durchgeführt oder eine Wieder-
vernässung zugelassen werden. Die Fläche eignet sich als Streuefläche, extensive Wiese, wenig intensive Wiese, 
mit Tümpel und Pufferstreifen. Die Fläche eignet sich kaum für den Nassreisanbau, da sie sich nicht unmittelbar an 
einem grösseren Gewässer befindet. 

Fall 2: Siselen, Kanton Bern 

Die Fläche bei Siselen ist eine potentielle Feuchtackerfläche. Die Fläche liegt inmitten intensiver Landwirtschaftsflä-
chen, aber in einem Korridor mit hoher Durchlässigkeit für feuchteliebende Tiere und Pflanzen. Bei Flutung der Flä-
che verringern sich die Wegkosten dieser Arten, um zwischen Feuchtgebieten zu wandern. Der organische Fluvisol 
Boden neigt zur Vernässung. Der landwirtschaftliche Ertragswert der Fläche ist hoch, da das Klima für den Ackerbau 
und für Spezialkulturen geeignet ist. Mit der Schliessung der Drainagen könnten wichtige Trittsteine für feuchtelie-
bende Tier- und Pflanzenarten geschaffen werden, aber der Ertragswert würde sinken. Da der organische Oberbo-
den im gesamten Gebiet schrumpft, sind bei weiterer landwirtschaftlicher Nutzung Bodenerhaltungsmassnahmen 
notwendig. Mit Bodenaufwertungen kann der Abbau der organischen Substanz zumindest verlangsamt werden und 
eine weitere standortangepasste Landwirtschaft betrieben werden. Alternativ kann eine partielle Wiedervernässung 
einzelner Flächen im Gebiet sowie eine Extensivierung den Abbau der organischen Substanz reduzieren. Die Fläche 
eignet sich kaum für den Nassreisanbau, da sie sich nicht an einem grösseren Gewässer befindet.  

Fall 3: Katzenrüti, Rümlang, Kanton Zürich 

Die Fläche bei Katzenrüti ist keine potentielle Feuchtackerfläche. Die Fläche liegt nahe an einem Feuchtgebiet von 
nationaler Bedeutung mit geschützten feuchteliebenden Arten. Durch Vernässung der Fläche verringern sich die 
Wegkosten dieser Arten kaum. Im Untergrund der Fläche befindet sich eine stauende Schicht. Der landwirtschaftli-
che Ertragswert ist hoch, da das Klima zum Futter- und Ackerbau geeignet ist. Die Fläche ist sehr gut erreichbar. Die 
Drainagen können erneuert/ausgetauscht werden, was den Ertragswert erhält und eine standortangepasste Land-
wirtschaft möglich macht. Bei der Produktion sollten Randeffekte auf das Flachmoor nationaler Bedeutung vermieden 
werden. Die Fläche eignet sich als Fruchtfolgefläche. Im unteren Teil sollten Massnahmen zur Biodiversitätsförde-
rung ergriffen werden, z.B. Tümpel und Pufferstreifen. Die Fläche eignet sich kaum für den Nassreisanbau, da sie 
sich nicht an einem grösseren Gewässer befindet und geneigt ist. 

 


