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Eine erfolgreiche Pflanzgutproduk-
tion im Kartoffelbau erfordert neben
einer fachgerechten Anbau- und
Pflegetechnik eine rechtzeitige und
vollstédndige Krautvernichtung. Im
Vordergrund stehen eine hohe Aus-
beute und Qualitat, eine gute Scha-
lenfestigkeit und Lagerfdhigkeit
sowie die Gesundheit des Pflanz-
gutes. Letzteres setzt wirksame
Pflanzenschutzmassnahmen vor-
aus, die den Krankheiten wie Kraut-
faule, Rhizoctonia usw. vorbeugen
und eine Virusinfektion sowie eine
libermdssige  Spéatverunkrautung
der Damme verhindern.

In FAT/RAC-Untersuchungen 1995
bis 1997 wurde mit mechanisch-
chemischen Verfahren wie Kraut-
schlagen und Spritzen meist eine

ausreichende Krautvernichtung er-
reicht. Mit der Kombination Kraut-
schlager/Bandspritze konnte der
Dinoseb-Wirkstoffverbrauch um
60% reduziert werden. Ein maschi-
nelles Krautziehen - das besonders
fiir Bio- und IP-Betriebe eine Alter-
nativliosung darstellt - ist beziiglich
Anbau- und Pflegetechnik, Topogra-
phie, Witterung und Handhabung
der Maschinen anspruchsvoller.
Das umweltgerechte Verfahren kann
allerdings bei guter jahrlicher Ausla-
stung der lohnméssig eingesetzten
Maschinen auch zur Kosteneinspa-
rung beitragen.

Der Verbrauch an nicht erneuerba-
ren Energieressourcen und die Luft-
belastung durch Schadstoffemissio-
nen sind beim Verfahren mit Band-

spritzung um rund 40% und beim
Krautziehen um 50% kleiner als bei
der Flachenspritzung. Die Werte
beziglich Bodentoxizitdt sind ent-
sprechend der Praparateinsparung
um 60% geringer oder gehen auf
Null zuriick.
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Abb 1. Mitder Kombmat:on Krautschléger und Bandspntze kann der Herb:zrdverbrauch um 60% reduziert werden. Rechts:
Durch Krautschlagen und -ziehen Idsst sich an ginstigen Standorten auch in einem Durchgang eine ausreichende me-
chanische Krautvernichtung erzielen.
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Problemstellung

Die Pflanzkartoffeln (Saatkartof-
feln) stellen die héchsten Anfor-
derungen an die Krautvernich-
tung. Im Gegensatz zu den (ibri-
gen Produktionsrichtungen muss
das Kraut bei vollem Wachstum
frithzeitig abgetétet oder besei-
tigt werden. Dies erfolgt in der
Praxis meist nach einem
Krautschlagen mit einer zweima-
ligen Flachenspritzung. Die Ver-
wendung chemischer Abbrenn-
mittel mit den Wirkstoffen Dino-
seb oder Dinitrokresol ist wegen
Gefahrdung des Anwenders,
Abbau- und Riickstandsproble-
men Kritik ausgesetzt. In der EU
ist Dinoseb seit 1992 verboten. In
der Schweiz wird es vorlaufig
wegen seiner effizienten Wirkung
und mangels geeigneter Alter-
nativen fiir Pflanzkartoffeln noch
toleriert. Bei RAC-Untersuchun-
gen mit dem umweltvertragliche-
ren Glufosinate wurde zwar das
Kraut meist ausreichend vernich-
tet, aber das Keimverhalten des
Pflanzgutes oft beeintrachtigt.
Auch das thermische Verfahren
mit Propangas war zu wenig
wirksam (Wiederaustrieb). Infol-
gedessen stellen Krautschlagen
und Bandspritzung mit 60%
Mittelreduktion oder das Kraut-
ziehen glinstigere Alternativen
dar.

Untersuchungsverlauf,
Maschinen

e Die dreijahrigen Untersuchungen
1995 bis 1997 erfolgten an drei
Standorten auf mittelschweren Bo6-
den und erfassten sechs Kartoffelsor-
ten (Tab. 1).

e Die drei Krautvernichtungsverfahren
wurden meist in drei Wiederholungen
(Streifenanlage) und auf 60- bis 840-
m2-Parzellen (3 m x 20 m bzw. 3 m x
280 m) verglichen.

e Der vierreihige Frontanbau-Kraut-
schlager «Oldenhuis» gelangte bei fol-
genden Verfahren zum Einsatz:

A. Krautschlagen/Flachenspritzung
— mit FAT-Parzellenspritzgerat, Dino-
seb bzw. DNBP-Wirkstoff und 550 bzw.
600 | Wasser/ha.

B. Krautschlagen und Bandsprit-
zung: Bandspritze (Hardi) mit je zwei
Diisen «Teejet OC-02» pro Reihe auf-
gebaut am Heckanbau-Vielfachgerét
(Haruwy) und 40% der Mittel- oder
Wassermenge/ha des Verfahrens A
(Tab. 1).

C. Krautschlagen und -ziehen: Ge-
ratekombination Krautschlager und
Krautziehmaschine angebaut am All-
rad-Traktor Hirlimann 488 DT 61 kW,
11-Zoll-Bereifung, Zapfwelle 1000
U/min (Oldenhuis, Samro Burgdorf).
Grinrodeverfahren: zweireihige Ge-
ratekombination aus Frontkrautschl&-
ger mit Seitenband und Heckanbau-
Siebbandroder mit Schwadleger und
Zudeckscheiben (Samka/DK, Tastver-
suche 1996).

e Erhebungen: verfahrenstechnische
Daten, Arbeitsqualitat der Maschinen,
Bonitierung der Krautvernichtung,
Wiederaustrieb, abgedeckte Knollen

und Verunkrautung. Lagerungsversu-
che: Die bei der Vollernte entnomme-
nen 800 Knollen je Sorte wurden einer
normalen (4 °C und 85% rel. Luft-
feuchtigkeit) und einer aneroben (8 °C,
dann 12 °C) Konservierung unterzo-
gen, um allfallige Krankheiten, Grin-
knollenanteil und Beschadigungen zu
bestimmen.

Verfahrensvergleich
der Krautvernichtung

Der Erfolg der Krautvernichtung héngt
hauptsachlich von den Standortbedin-
gungen, der Anbau- und Pflegetechnik,
Kartoffelsorte, Witterung, Wichsigkeit
und Gesundheit des Kartoffelkrauts
sowie vom Krautvernichtungsverfah-
ren ab. Fiir den letzten Termin des Tot-
spritzens oder Staudenziehens ist der
Beginn des Sommerfluges der Blatt-
lause massgebend. Dieser kann auf-
grund einer Probegrabung im Hinblick

Tabelle 1. Versuchstechnische Angaben der Krautvernichtung bei

Pflanzkartoffeln

(Alle Standorte: sandige Lehmbd&den, Kartoffellegemaschine 4reihig,

Reihenabstand 75 cm)

Arbeitsverlauf 1995 1996 1997
Standort Uberstorf FR | Uberstorf FR | Goumoens VD | Uberstorf FR | Goumoens VD
Kartoffelsorte Agria/Matilda Agria/ Bintje/Désirée/ Agria/ Bintje/Désirée/
Charlotte Agria Charlotte Agria
Pflanzdatum 13.4./8.4. 16.4. 10.4./12.4./94.| 9.4./3.4. 1.4./3.4./27.3.
Knollenabstand 22/27 cm 22/22 cm | 22/24/23 cm 22/27 cm 22/24/23 cm
s Striegeln, | Vielfachgerat | Vielfachgerat | Vielfachgerit, | Vielfachgerét
Reihenfrase | (2x), Reihen- (3x) Dammformer (3x)
frase
Krautvernichtung 14.7. 2.7./4.7. 3.7. 30.6. 25.6.
Staudenldnge, @ 85/65 cm 95/80 cm | 80/90/85 cm 95/80 cm 85/95/85 cm
Erdbedeckung der
Knollen 5-7 cm 7-9/2-4 cm 3/2-3cm 5-8/4-5cm | 5-6/4-6/5 cm
Krautvernichtungsverfahren: Maschinen und Abbrennmittel (mit 30% Dinoseb bzw. DNBP)
A Krautschlagen, 17,5 l/ha 25 bzw. 20 25 I/ha 25 1/ha 30 I/ha
Flachenspritzung Kabre forte I/ha Defanol forte | Kabre forte | Defanol forte
Kabre forte
B Krautschlagen 7 I/ha 10 bzw. 8 I/ha 10 I/ha 10 /ha 12 I/ha
und Bandspritzung | Kabre forte | Kabre forte | Defanol forte | Kabre forte | Defanol forte
C Krautschlagen Mechanisches Verfahren mit der Kombination Krautschldger/
und Krautziehen" | Krautziehmaschine

1 1995 auch bei der Sorte Nicola
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auf die Pflanzgutausbeute und das
Wetterrisiko vorverlegt werden.

Die Einsatze der Maschinen erfolgten
1995 und 1996 meist unter eher giin-
stigen sowie 1997 bei erschwerten, zu
feuchten Witterungsverhéltnissen. Die
Staudenléangen waren sehr unter-
schiedlich und betrugen je nach Sorte
60 bis 100 cm. Die Krautvernichtung
bei den krautreichen Sorten Agria und
Désirée bereitete bedeutend mehr
Schwierigkeiten als bei Bintje, Charlot-
te oder Matilda. Die Méglichkeit, das
Krautziehen bis flinf Tage nach dem fiir
das Totspritzen vorgesehenen Termin
durchzufihren (Ertragsoptimierung),
konnte bei allen Versuchen wegen der
Knollengrosse/Pflanzgutausbeute und
Witterung nicht genutzt werden. Die Er-
fahrungen mit den einzelnen Verfahren
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Krautschlagen/Flachenspritzung:

Das Referenzverfahren erfordert in der
Praxis meist drei Arbeitsgénge. Nach
dem Krautschlagen folgt unmittelbar
und in zwei bis drei Tagen Abstand ein
zweiter Einsatz einer 12- bzw. 15-m-
Feldspritze mit je 50% der vorgese-
henen Préparatmenge und 500 bis
600 I/ha Wasser. In den Versuchen
wurde das Kraut mit dem Front-
krautschlager auf eine Reststengel-
lange von 25 bis 30 cm abgeschlagen
und in den Furchen abgelegt. Bei einer
Fahrgeschwindigkeit von 5 bis 6 km/h

und 800 bis 900 U/min Zapfwellen-
drehzahl wiesen die Reststengel meist
Verletzungen auf. Letztere beglinstig-
ten das Eindringen der Spritzbriihe und
beschleunigen die Krautabtttung. Die
jeweils einmaligen Flachenspritzungen
mit Defanol bzw. Kabre (Tab. 1) und
550 bzw. 600 |/ha Wasser erfolgten
mit dem FAT-Parzellenspritzgerat. Das
Kraut trocknete innerhalb von 10 bis
14 Tagen vollstéandig und trieb meist
nicht wieder aus. Eine Nachbehand-
lung war in Uberstorf 1996 bei Agria
wegen Gewitterregen und in Gou-
moens 1996 bzw. 1997 bei Agria bzw.
Désirée wegen offensichtlich vereinzelt
zu langen Reststengeln (Spritzschat-
ten) erforderlich.

Krautschlagen und Bandspritzung:
Mit der Kombination Krautschlager/
Bandspritze konnte meist eine aus-
reichende Krautvernichtung in einem
Durchgang und eine 60%ige Prapa-
rateinsparung erreicht werden (Abb.
1). Die mit den Zinken- und Breitschle-
gel mit Saugwirkung abgeschlagene
Krautmasse wurde mittels Leitblechen
in den Furchen abgelegt. Die verletz-
ten, 20 bis 25 cm langen Reststengel
liessen sich mit zwei schraggestellten
Dusen je Reihe gleichmassiger als mit
einer einzigen Diise behandeln (Band-
breite 30 cm, 220 bzw. 240 I/ha Was-
ser, Fahrgeschwindigkeit 5 km/h). Es
ist dabei auf eine exakte Handhabung

Abb. 2. Ein erfolgreicher Einsatz der Kombination Krautschiéger/rautziehmaschine setzt eine fachgeréchte Anbéu— und
Pflegetechnik sowie gute Handhabung der Maschinen voraus. Abgetrocknete Bdden und Stengel beginstigen den

Arbeitseffekt der Luftgummirollen (Gewichte: Traktor 3600 kg, Maschinen 1985 kg).

der Geratekombination und nicht zu
nahe Plazierung der Disen an der
Schlagerhaube zu achten (Sogwir-
kung). Die in Furchen liegenden oder
mit Traktorradern ohne Schutzvorrich-
tung Uberfahrenen Stengel sowie zu
lange oder feuchte Reststengel hinge-
gen koénnen die Anlagerung und Wir-
kung der Kontakt-Abbrennmittel stark
beeintrachtigen. Wegen der Austriebs-
gefahr ist in einem solchen Fall eine
Nachbehandlung erforderlich.

Maschinelles Krautziehen:

Die Kombination Krautschlager/Kraut-
ziehmaschine konnte nach Speisekar-
toffelversuchen meist auch in Pflanz-
kartoffeln erfolgreich eingesetzt wer-
den (Abb. 2). Das mit Schlegeln abge-
schlagene Kraut wird in den Furchen
abgelegt und die Reststengel mit
Krautheber und Einzugsschnecken
den gegenlaufigen Luftgummirollen
zugefihrt und herausgezogen. Die
beste Arbeitsqualitdt wurde bei einer
Fahrgeschwindigkeit von 3,8 bis 4,2
km/h, einer Reststengellange von 30
bis 35 cm und einem Gummirollen-
Luftdruck von 0,5 bis 0,6 bar erreicht.
Der Zieherfolg betrug je nach Sorte
91 bis 99%. Im Jahre 1996 lag er bei
Charlotte nur bei 83%, was auf eine
zu geringe Erdbedeckung der Knollen
zuriickzuflihren ist. Dies dusserte sich
auch in einer hohen Anzahl abgedeck-
ter Knollen (Tab. 2).

B e St




FAT-Berichte Nr. 515: Krautvernichtungsverfahren fiir Pflanzkartoffein

Ein erfolgreicher Einsatz dieser
Geratekombination stellt folgende
Anforderungen:
— Standort;  Rechteck-Feldform,
eher mittelschwere Boden, niedri-
ger Steinbesatz (kein Kiesboden)
und eine max. Seitenneigung bis
10%. ]
— Genaue Reihenabstande von
75 cm, gleichméssige 19 bis 22 cm
“hohe Dadmme mit 5 bis 7 cm Erdbe-
deckung der Knollen im Zeitpunkt
der Krautvernlchtung und eine
- Dammkronenbreite von 20 bis 25
cm.

— In Dammmitte wachsende Sten-
gel. werrelhtge Lege- und Pflege-
technik mit zwei- bis dreimaligem
Héufeln — im leicht héngigen Ge-
lande mit Dammformer oder Rei-
henfrise.
- Gunstlge Bodenfeuchtlgkeit ab-
getrocknete Stengel. Extrem trok-
kener Boden fordert den Gummi-
rollen-Verschleiss.
— Fachgerechte, exakte Handha-
bung der Maschinen. Anfangsein-
stellung mit Hilfe einer zweiten Per-
son, Arbeitstiefe der Gummirollen
2 bis 3 cm.

Der Arbeitseffekt des Krautziehens
reichte bei glinstigen Einsatzbedingun-
gen aus. Bei erschwerten Verhaltnissen
hingegen mussten die nicht vollstandig
gezupften Stengel mit Neuaustrieben
von Hand entfernt werden (Arbeitsauf-
wand 2 bis 5 AKh/ha).

Das Griinrodeverfahren wurde in
den Niederlanden als Alternative zur

Tabelle 2. Anteil nicht richtig gezupfter Stengel und Anzahl abgedeckte

Knollen nach dem Krautziehen

Standort 1996 1997 1996 1997
Kartoffelsorte Ungezupfte Stengel in % | Abgedeckte Knollen; Stk/a
Goumoens

Agria 2 4 45 31
Bintje 4 1 41 34
Désirée 5 2 87 61
Uberstorf

Agria 9 2 25 21
Charlotte 17 5 144 62

chemischen Krautvernichtung und
zwecks Reduzierung des Rhizoctonia-
Befalls untersucht. Es wird auf etwa
1000 ha Sand- und Moorbéden ange-
wendet. In der Schweiz konnten nur
1996 Tastversuche im Raume Diidin-
gen FR mit einer zweireihigen Geréte-
kombination durchgefiihrt werden. Das
Kraut wird mdglichst tief mit einem
Frontkrautschlager abgeschlagen und
seitlich abgelegt. Die zwei Reihen wer-
den mit einem Hecksiebbandroder ge-
rodet, die Kartoffeln und das Restkraut
in einem Schwad abgelegt und mittels
zwei Scheiben mit viel Erde zugedeckt
(Abb. 3). Das Restkraut wurde meist
nach zwei Wochen abgebaut, und die
Knollen konnten nach Erreichen der
Schalenfestigkeit — je nach Sorte drei
bis flinf Wochen — mit einem Ublichen
Vollernter gerodet werden. Die Knol-
lenproben wiesen nach einer fiinfmo-
natigen Lagerung praktisch keinen
Faulnisbefall, aber rund viermal mehr
beschadigte Knollen auf als beim che-
mischen Vergleichsverfahren.

Den Vorteilen einer sicheren Krautver-
nichtung ohne chemische Abbrenn-
mittel stehen auch Nachteile wie Knol-
lenbeschadigung, -losschaligkeit und
-verschmutzung sowie eine mecha-
nische Bodenbeanspruchung, ein ho-
her Anschaffungspreis (Fr. 26 000.—
bis 27000.-) und Krautschlegelver-
schleiss gegentiiber. Auch der Rhizoc-
tonia-Befall konnte nach Untersuchun-
gen von IMAG-Wageningen erst nach
Krautziehen mit Seitenablage und
Griinroden um 80% reduziert werden.

Spatverunkrautung:

Bei feuchter Witterung waren die Par-
zellen nach mechanischer Krautver-
nichtung bedeutend mehr verunkrau-
tet als nach den mechanisch-chemi-
schen Verfahren (Abb. 4). Die Unkréau-
ter nach dem Krautziehen haben je-
doch die Ernte nicht beeintrachtigt,
weil sie eher die Furchen und weniger
die Ddmme bewuchsen.

Abb. 3. Das Gmnrodeverfahren en‘ordert einen gesunden Kartoffelbestand, weﬂ eine grosse Hestkrautmasse oft von den
Knollen ungetrennt vergraben wird (grésseres Infektionsrisiko, rechts).




Verfahrensvergleich / Arbeitsaufwand und Kosten

Grtinrodeverfahren.

Lagerungsversuche:

Nach einer finfmonatigen normalen
oder faulnisférdernden Lagerung ist
1996 und 1997 bei allen Versuchsvari-
anten und Sorten praktisch kein Knol-
lenfaulnisbefall aufgetreten. Der Griin-
knollenanteil beim mechanisch-chemi-
schen Verfahren betrug in Goumoens
0,4% und in Uberstorf 0,3 bis 3,3%.
Beim Krautziehen sind die Werte meist
zwei- bis dreimal hoher — besonders
bei Charlotte 1996 mit vielen abge-
deckten Knollen. Dies ist offensichtlich
auf eine zu geringe Erdbedeckung der
Knollen zuriickzufiihren (Tab. 1). Nach
dem mechanisch-chemischen Verfah-
ren wurden lediglich 0,2 bis 0,6% der
Knollen verletzt und 0,5 bis 1% nach
dem Krautziehen.

Der Arbeitsaufwand bei den Verfah-
ren mit Bandspritzung oder Krautzie-
hen ist um 1,6 oder 1,3 Stunden/ha
kleiner als bei der Flachenspritzung mit
insgesamt drei Arbeitsgangen (Tab. 4).
Die fir die Berechnung der Verfah-
renskosten getroffenen Annahmen
sind in Tabelle 3 enthalten. Den Ver-
fahren sind gute Einsatzbedingungen
zugrunde gelegt. Die Maschinen wer-
den dabei im Eigentum, in Miete oder
im Lohn eingesetzt. Von besonderer
Bedeutung ist zudem der Bedarf an
Abbrennmittel.

Bei der Miete des Krautschlagers mit
der Bandspritze ist das Verfahren B
infolge 60%iger Einsparung der Pra-

Abb. 4. on links: Krautvernichtung und Spétverunkrautung nach mecha

nisch-chemischem Verfahren, Krautziehen und

i

Tabelle 3. Ausgewihlte Maschinen und Einsatzverhéltnisse beim

Krautvernichten in Pflanzkartoffeln

Maschine Einsatz- | Neuwert| Kostenansatz| Arbeitsverfahren
Verhiltnis| Fr. Fr. A B c

Krautschldger 3,0 m Miete 15500 115,00/ha

Feldspritze 12,0 m Eigentum | 8200 6,40/ha*

Bandspritze Miete 3200 28,00/ha

Krautschldger und Krautziehmaschine, 3,0 m |Lohnarbeit| 49500 310,00/ha

Traktor, 2-Radantrieb, 44 kW Eigentum | 46 000 11,98/ha"

* nur variable Kosten

Tabelle 4. Arbeitszeitbedarf und Verfahrenskosten je Hektare
beim Krautvernichten in Pflanzkartoffeln

Krautvernichtungsverfahren B (o]

Eingesetzte Maschinen Krautschléger, | Krautschléger Krautschléger
Feldspritze |+ Bandspritze | Krautzishmaschine

Arbeitszeitbedarf

Arbeitskréfte 2,9 Akh 1,3 Akh 1,6 Akh

Traktoren 2,9Th 1,3Th 1,5Th

Verfahrenskosten

Zuteilbare Maschinenkosten FT; 156.20 158.60

Lohnarbeit (Maschinen und Arbeit) Fr. - - 310.00

Kosten Abbrennmittel Fr. 342.00 136.50 -

Total Fr. 498.20 295.10 310.00

Arbeitskosten (Fr. 23.-/h) Fr. 66.80 29.90

Total Verfahrenskosten Fr. 565.00 325.00 310.00

Abbrennmittel: Kabre forte = Fr. 11.40/1, Verfahren A =2 x 15 I/ha, B = 12 I/ha

paratkosten um Fr. 240.—/ha glinstiger
als A bzw. unbedeutend teurer als C
(Tab. 4). Das Krautziehen (C, Fr
310.~/ha) obwohl im Lohn durch-
gefiihrt (= Fremdkosten) aber bei 100-
%iger Einsparung der Praparatkosten
kann bei einer jahrlichen Auslastung

von 50 ha fiir gute Einsatzbedingungen
bzw. Standorte als glinstige Alterna-
tive gelten.
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=R i TN ; Tabelle 5. Daten zur Berechnung des Bedarfs an nicht erneuerbaren
Ener gie"'umj Okobilanz Energieressourcen fiir die Krautvernichtung der Pflanzkartoffeln von einer

Hektare
Krautvernichtungs- Mechanisierung, Treib- und Einheit | Quantitat
Eine vergleichende Energie- und Oko- | verfahren Hilfsstoffe
bilanz der drei untersuchten Verfahren | 5 catschlagen, Traktor; Zweiradantrieb, 44 kW h 29
wurde auf der Basis der Daten in Ta- Flachenspritzungen (2x) | Krautschlager; 3 m ha 1
belle 5 aufgestellt. D|§e okolpgmche Feldspritze; 12 m, 600 | ha 2
Untersuchung beschrankt sich auf Treibstoff; Diesel kg 9.9
die Krautvernichtung, weil die ibrigen Wirkstoff; Dinoseb? kg 8,9
2 = + i

Arbeltsablgufe d"er Pﬂanzgu_prodyk B. Krautschlagen und Traktor, Zweiradantrieb, 44 kW h 1,3
tion und die Ertrage etwa gleich sind. ; :

Gt : ; Bandspritzung Krautschlager (3 m) und ha 1
Die fiir die 6kologische Beurteilung be- e AL

X : e Bandspritze; 4reihig, 400 | ha 1

rechneten Wirkungskategorien sind in Treibstoff; Diesel kg 5,8
Abbildung 5 und Tabelle 6 aufgeflihrt Wirkstoff: Dinoseb? kg 36
(= Umweltindikatoren). Der Bedarf an
nicht erneuerbaren Energien (Abb. 5) C. Krautschlagen und Traktor; Vierradantrieb, 60 kW h 1,5
erfasst: Krautziehen Krautschléger u. -zieshmasch., 3 m ha 1
* Mechanisierung: Bereitstellung und Traistoll, Diespl kg 91

Verwendung von Maschinen und 1 295 g Dinoseb/| Kabre forte

Traktor Maschinengewichte und Geb#udebedarf nach FAT-Berichte Nr. 507.
e Geb&ude: Remisierung von Maschi-

nen und Traktor
* Treibstoff: Bereitstellung und Ver-

brennung
¢ Pflanzenbehandlungsmittel: Bereit-

stellung des Abbrennherbizides.

Verglichen mit dem Verfahren C, Energieressourcen

schneidet das Verfahren A fir alle un- 2500
tersuchten Indikatoren vom okologi-
schen Standpunkt aus markant 2000 -+

schlechter ab. Als Griinde daftir sind
einerseits der relativ hohe Treibstoff-
bedarf und Maschineneinsatz fiir diese
Variante zu erwahnen, andererseits
die toxischen Auswirkungen des Wirk-
stoffs Dinoseb auf die Oberflachen-
gewdsser und den Boden (keine Ein-
trage in das Grundwasser und die Luft).
Das Verfahren B wirkt sich auf die
Umwelt bei den meisten Indikatoren
gleich wie das Verfahren C aus, weil der
Einsatz von Dinoseb den geringeren =
Treibstoffverbrauch in etwa ausgleicht. FAT cicescoas Mg
Wie fur das Verfahren A, aber dank Abb. 5. Bedarf an nicht erneuerbaren Energieressourcen je nach Krautvernich-
der geringeren ausgebrachten Dosis in  tungsverfahren bei Pflanzkartoffeln.

kleinerem Masse, schneidet das Ver-  A: Krautschlagen, Fldchenspritzung,

fahren B im toxischen Bereich gesamt-  B: Krautschlagen und Bandspritzung,

haft schlechter als das Verfahren C ab.  C: Krautschlagen und -ziehen.
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Tabelle 6. Zusammenstellung der Auswertungen der Wirkungen der
Verfahren A und B auf zehn wichtige Umweltindikatoren im Vergleich zum

Verfahren C

Umweltindikator

Verfahren A | Verfahren B

Ausschépfung nicht erneuerbarer Energieressourcen

Deponieabfélle

Treibhauspotential

Ozonbildung

Versauerung

Eutrophierung

Toxizitat der Luft

Toxizitét der Oberflichengewasser

Toxizitat des Grundwassers

Toxizitat des Bodens

Legende der Auswirkungen

deutlich schlechter
schlechter

Schiussfolgerungen

Die hohen Anforderungen an die Qua-
litét der Pflanzgutproduktion erfordern
eine fachgerechte Abstimmung der
anbau- und pflegetechnischen Mass-
nahmen sowie des Krautvernichtungs-
verfahrens. Letzteres soll eine hohe
Wirksamkeit aufweisen, wobei die
Standortbedingungen und Sortenei-
genschaften sowie die dkologischen
Aspekte mit zu berlicksichtigen sind.
Mit Schldger und Krautablage in den
Furchen wird ein grosser Teil der Kraut-
masse mechanisch vernichtet. Die
offenen Reststengel kdnnen mit der
Spritzbrilhe gleichmassig behandelt
und ausreichend abgetttet werden.
Die Kombination Krautschlager/Band-
spritze mit einer 60%igen Praparat-
einsparung gegeniber der Flachen-
spritzung stellt ein wirksames, 6kono-
misch und okologisch glinstiges Ver-
fahren dar.

Mit der Kombination Krautschléger/
Krautziehmaschine l&sst sich das Kraut
bei guten Einsatzbedingungen und
einer fachgerechten Handhabung rein
mechanisch und kostenglinstig ver-
nichten. Auch beztglich nicht erneuer-
baren Energieressourcen sowie Luft-

leicht schlechter
gleichbedeutend

und Bodenbelastung durch Schad-
stoffemissionen schneidet das Verfah-
ren am besten ab.
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