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Ce qu’il faut retenir 

Bien qu’il ait été démontré que les chevaux différencient deux signaux 
visuels en les associant à de la nourriture pour récompense, peu d’études 
sur cet apprentissage associatif sont consacrées à l’émergence d’une 
nouvelle méthode de communication homme-animal où le cheval 
communique à l’homme ses préférences pour améliorer son confort. C'est 
dans cette optique que cette étude voit le jour, avec la mise en place d'un 
dispositif automatisé, construit autour d'un écran tactile et ayant pour but 
d'apprendre à des juments à utiliser des symboles neutres pour 
communiquer leurs préférences. Ces dernières ont dans un premier temps 
dû discriminer et choisir le stimulus donnant de la nourriture parmi deux, 
puis, dans une deuxième phase, leur capacité à éviter un stimulus visuel 
entraînant une contrainte physique légère a été testée. Ainsi, il semble que 
les chevaux soient capables de discriminer des stimuli, de les associer à 
des conséquences réelles sur leur confort et de faire des choix cohérents 
pour leur bien-être à partir de ces associations. Enfin, les vitesses 
d’apprentissage liées à ces associations semblent fluctuer suivant le 
facteur motivationnel, l’état émotionnel ou le type de renforcement utilisé. 
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 1  Contexte et objectifs  

Encore aujourd’hui, des préjugés persistent concernant l’intelligence des équidés. Le monde scientifique les a 
longuement entretenus, considérant les chevaux comme dépourvus de capacités de réflexion, agissant 
exclusivement par instinct. Bien que l’étude des capacités cognitives des équidés ait eu un regain d’intérêt auprès 
de la communauté scientifique et que les recherches se soient multipliées depuis quelques années, il reste encore 
beaucoup de domaines où l’information reste très faible, voire même inexistante. La tâche de discrimination est une 
des expériences les plus pratiquées dans les recherches équines pour étudier comment un cheval perçoit et contrôle 
son environnement [1]. Ce type d’expérimentations a permis d’élargir nos connaissances sur les capacités visuelles 
[2], auditives [3], olfactives [4] ou encore mémorielles [5] des chevaux.  

Les tests de discrimination ont aussi particulièrement été utilisés afin de déterminer leurs capacités d’apprentissage 
[6]. Grâce à la multiplication des études de recherche sur la cognition équine depuis les années 1930, il a été prouvé 
que les chevaux excellaient dans les tâches d’apprentissage. La simple tâche de discrimination, surtout 
accompagnée d’un test d’apprentissage inversé, a permis de démontrer que les chevaux sont capables d’une grande 
flexibilité d’apprentissage. Il a notamment été constaté qu’ils peuvent apprendre à distinguer différentes catégories 
de symboles : des formes avec des incurvations, des formes avec des lignes horizontales et verticales et des formes 
constituées de lignes diagonales [7].  

Une nouvelle approche de la communication animal-humain a récemment été expérimentée en donnant à l’homme 
la possibilité de poser une question au cheval, et à l’animal de lui répondre grâce à un apprentissage associatif [8].  

C’est dans la même dynamique que s’inscrit la présente étude. Tout d’abord, nous voulons évaluer si les chevaux 
sont capables de différencier divers symboles. Ensuite, nous cherchons à savoir s’ils sont capables d’étendre cette 
discrimination en associant des symboles spécifiques aux conséquences qui leur sont attribuées. Enfin, nous 
évaluons leur capacité à faire des choix pertinents pour leur propre confort et bien-être. 

 2  Méthode  

Après une période d’habituation au box expérimental et une période d’apprentissage de la séquence 
comportementale nécessaire à l’utilisation de l’écran tactile (figure 1 a et b), nous avons réalisé deux tâches de 
discrimination différentes : dans la première phase lors d’une session de 15 essais, les chevaux étaient 
immédiatement récompensés par de la nourriture lorsqu’ils appuyaient sur le bon signal et n’étaient pas 
récompensés sinon. Dans la deuxième phase lors d’une session de 15 essais, la capacité des chevaux à éviter un 
nouveau stimulus visuel entraînant une contrainte physique légère a été testée. Une récompense alimentaire était 
cette fois-ci distribuée dans tous les cas lorsque les chevaux appuyaient sur un des deux stimuli apparaissant sur 
l’écran tactile. La contrainte physique légère ajoutée à la récompense alimentaire consistait à serrer une corde autour 
du poitrail du cheval lors de l’appui sur le symbole associé. Une traction d'environ 10kg était alors exercée par 
l'expérimentateur sur la corde à chaque serrage, et maintenue pendant 3 secondes avant d'être relâchée. 

Les critères de réussite des deux phases ont été fixés à l’exécution de deux sessions consécutives avec un minimum 
de 70% de bonnes réponses (p<0.01). Le critère d’exclusion a été fixé à 300 essais maximum d’après la moyenne 
de sessions effectuées par les sujets sur la première phase de l’étude de Sappington et Goldman [9]. 

Nous avons testé 13 juments et avons enregistré leurs performances lors des sessions de tests effectuées grâce au 
module Psychtoolbox de MatLab.  

Figure 1 : Schéma et photo du dispositif expérimental 
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 : a) Schéma du système opérant. MatLab contrôle l’affichage à l’écran 
et la mise en route de l’Arduino, ce dernier contrôle l’activation du 
bouton et du distributeur alimentaire, b) vue du box expérimental © 
Marie Rois-Pong. 

La séquence programmée débutait par l’affichage d’un écran totalement noir et dont la disparition était contrôlée par 
un expérimentateur en dehors du box. Puis, le programme attendait un appui sur le bouton vert avant de faire 
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apparaitre les stimuli visuels sur le fond beige de l’écran. Dès que le cheval poussait le bouton avec son nez, un 
signal sonore court de 750 Hz retentissait et les deux stimuli apparaissaient sur l’écran tactile. La position 
droite/gauche des deux stimuli visuels était déterminée aléatoirement. En revanche, un même stimulus ne pouvait 
pas apparaitre plus de trois fois de suite du même côté. Suite à cela, le programme attendait un appui sur l’un des 
deux symboles.  

Tableau 1 : récapitulatif des étapes d’apprentissage 

 
Sets de stimuli visuels et auditifs utilisés pour chaque étape de l’étude. Attribution par randomisation des stimuli visuels et auditifs 
à une conséquence lors de chaque étape de l’étude pour chaque sujet. Ainsi, un stimulus sonore et un stimulus auditif avaient 
une certaine conséquence pour environ la moitié des sujets et la conséquence contraire pour l’autre moitié pour chaque test. 

Si le cheval appuyait sur un stimulus visuel, alors le programme émettait un signal sonore et réagissait en fonction 
de la phase de l’étude (tableau 1). Ainsi, il pouvait activer ou non un Arduino connecté à l’ordinateur permettant la 
distribution automatique d’une récompense alimentaire. Si le cheval touchait l’autre stimulus visuel, le programme 
émettait un signal sonore différent et réagissait là encore en fonction de la phase de l’étude. Enfin, si le cheval 
appuyait sur le fond beige autour des symboles, rien ne se passait, le programme attendait toujours une réponse. 
Une fois le choix effectué, le programme se relançait et demandait une nouvelle fois un appui sur le bouton pour 
initier un autre essai. Enfin, pour marquer la fin d’une session de 15 essais, un écran noir apparaissait. 

 3  Résultats  

Les sujets testés ont, pour la majorité, réussi les différents exercices demandés (figure 2). Ainsi, huit sujets sur treize 
ont atteint les critères de réussite pour la première phase (nombre d’essais : moyenne : 210 ± 78.15 essais, N = 8). 
Sept chevaux ont en revanche atteint les critères d’apprentissage pour la deuxième phase (nombre d’essais : 
moyenne : 128 ± 57.06 essais, N = 13, N = 7). Ces résultats indiquent que les chevaux semblent être capables 
d’associer des symboles à d’autres conséquences que la distribution ou non d’une récompense alimentaire. 

Figure 2 : Tableaux de résultats des deux phases 

Nombre d’essais requis par chaque sujet afin d’atteindre le critère de réussite. Les barres hachurées indiquent que le sujet n’a 
pas atteint le critère de réussite avant le critère d’exclusion de 300 essais, son apprentissage est donc considéré comme un 
échec. 

Au cours de l’apprentissage, plusieurs stratégies ont semblé être mises en place dans un premier temps par les 
différentes juments testées, telles que l’appui régulier d’un même côté de l’écran tactile, l’appui aléatoire d’un côté 
ou de l’autre ou encore l’appui toujours d’un même côté tant qu’il est récompensé. Bien que ces différentes stratégies 
préalables aient pu transparaitre, les chevaux ont par la suite montré leurs capacités à différencier des signaux 
visuels, à les associer à des conséquences réelles sur leur confort et à faire des choix cohérents pour leur bien-être 
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à partir de ces associations. Toutefois, les chevaux n’ont pas amélioré significativement leur performance d’une 
phase à l’autre, comme cela a été démontré dans certaines études [10]. Ceci pourrait s’expliquer par différents 
facteurs qui peuvent influencer les sujets lors des sessions. Ainsi, le facteur motivationnel, les différents traits de 
personnalité, les spécificités liées à l’espèce, l’état émotionnel ou encore le type de renforcement utilisé dans le 
design expérimental, pourraient agir sur les vitesses d’apprentissage dans des tâches discriminatoires. 

De fortes variabilités inter-individuelles ont été observées quant aux capacités de compréhension et d'application de 
ces exercices, mais il n'est pas déraisonnable de penser que la majorité des chevaux peuvent, avec un entrainement 
préalable suffisant, créer ces associations entre stimulus neutre et conséquence immédiate sur leur confort, mais 
surtout exprimer des préférences par ce biais. 

 4  Conclusions et applications pratiques  

En conclusion, les chevaux semblent être tout à fait capables de discriminer différents symboles, mais aussi 
d’apprendre à les associer à différentes conséquences et ainsi de faire des choix pertinents pour leur confort et leur 
bien-être. 

Dans notre étude, les performances des chevaux sont un ajout de connaissances sur les capacités cognitives et 
d’apprentissage de l’espèce. De plus, la méthode développée pour le démontrer s’avère fiable et peut être réutilisée 
dans de prochains travaux afin de permettre à l’animal de communiquer ses préférences en initiant de nouvelles 
formes de communications avec lui, par le biais de "mots-symboles" ayant une signification commune pour humains 
et équidés. 
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