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Einleitung

Unter den Faktoren, welche den Verzehr von Mutterkiihen beeinflussen, kénnie der Feuchtigkeits-
gehall des Futters entscheidend sein. Neben den Faktoren Rasse, Laktationsstadium, Laktations-
nummer und Kérperkondition, kénnte er in die Schitzformel fiir den Futterverzehr von Mutterkii-
hen aufgenommen werden (Agabriel et al,, 2007). Im Rahmen einer Studie zur Entwicklung eines
neuen Modells fiir die Schitzung des Futterverzehrs von Mutterkiihen in der Schweiz wurde der

Einfluss dieses Faktors an Mutterkithen dreier verschiedener genetischer Typen untersucht.

Tiere, Malerial und Methoden

Der Versuch wurde mit 36 Mutterklihen drejer verschiedener genetischer Typen {(« Rassen »), mit je
12 Kithen der Rasse Angus (AN), Limousin (LM) und F1 (LM x Red Holstein) durchgefiihrt. Die
Versuchstiere entsprechen drei genetischen Typen, die sich in ihrer Friihreifz wie auch in ibrem
Milchleistungspotential voneinander unterscheiden. Das durchschnittliche Lebendgewicht der drei
Rassen unterschied sich zu Beginn des Versuchs um héchstens 20 kg (AN 685 = 70, F1 702 + 46
undd LM 682 + 58 kg). Die Kiihe wurden nach Rasse, Abkalbedatum und Lebendgewicht gleich-
mifssig in zwei Gruppen zu je 18 Kiihen und Kélbern (6 pro Rasse) eingeteill. Die zwei Gruppen
wurden auf die beiden Versuchsvarianien mit unterschiedlichen isoencrgetischen Futterrationen, die
ausschliesslich den Kiihen vorgelegt wurden, aufgeteilt. Die Feuchtration F {52% Trockensubstanz
(TS}) bestand aus einer Mischung von Grassilage und Heu, die Trockenration T (80% TS) hingegen
bestand aus Heu und Emd. Die Tiere wurden in einem Freilaufstail mit einem Fiitterungsbereich
mit Teilspalienboden, cinem Tiefstrohliegebercich und einem Auslauf auf Betonboden gehalten.
Die Versuchsrationen wurden in Fuiterkrippen angeboten, die auf Waagen mentier! waren. Jede
Kuh war mit cinem Transponder ausgeriistet, so dass die Futteraufnahme individuel! erfasst werden
konnte. Der Versuch fand in den ersten 4 Lakiationsmoraten statt, Die Daten wurden mit einer
zweifakioriellen Varianzanalyse und dem anschliessenden Tukey-HSD-Test (Statistiksoftware R)

ausgewerlcl.
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Resultate und Diskussion

Futeeraufnahme

Uber die ganze Versuchsdaver verzehrten die Kiihe, welche die Ration T erhielten, pro Tag 0.76 kg
TS numerisch mehr als Jjene, welche die Ration T crhielten (P=0.07). Ab dem 2. Laktationsmonat
ist der Unterschied von 0,87 kg TS pro Teg (P<0.001; Tabelle 1) zwischen den verzehrien Mengen
signifikant. Auf Grund unserer Resultate (Boessinger ct al., 2010) und auch der Literatur (Petit et
al., 1992; Manninen et al., 1998; Murphy et al., 2008) musste zwischen den Rassen mit unterschied-
tichen Verzehrsmengen gerechnet werden ). Uber den ganzen Versuch betrug die Verzehrsdiffe-
renz 0.8 kg TS zwischen F1 und AN sowie 1.4 kg TS zwischen AN und LM (F1>AN>LM;
P<0.001). Der Einfluss der Rationsbeschaffenheit auf den Verzehr war bei den drei Rassen dhnlich:
Mit Ausnahme der F1 Kiihe im 1. Laktationsmonat wurde pro Tag 0.7 bis 1.1 kg TS mehr (P =

0.04) von der Trockenration aufgenommen {Tab. .

Tabelle 1:  Durchschnittlicher tiglicher Verzehr in kg TS in Abhtingigkeit der Rasse und der Ra-
tionsbeschaffenheir (F=feucht und T=trocken)

Rasse (R) AN Fl LM P-Werte
Rationsbe- K

schaffen- F T F T F T R RB RxRB
heil (RB)

1. Monat 147512 158217 (58+13 15418 137£09 {4d=20 0,052 0,394 0.483

24, Monal 163204 1701+ 16 73205  183£07 149209 5717 <000 0,040 0,972

Qsﬁ B0x13 1682135 170207 17,6200 146209 (54313 < 0001 0072 0,987
Versuch

Gewichisentwicklung der Kithe nnd der Kéilher

Die erhshie Aufnahme der Trockenration verursachte withrend den ersten 4 Laktationsmonaten bei
den Fl-Kiihen eine um 24 kg héhere Gewichtszunahme, wihrend bei den AN kein Unterschied
beobachtet wurde und bei den LM die Kiihe der Variante T sogar 15 kg weniger zunahmen,

Die Kilber, deren Mittter die Ration T erhielten, nahmen wihrend des Versuchs durchschnittlich
3.3 kg mehr zu (AN 0 ; FI +4 ; LM43 kg) als die Kilber, deren Miitter die Ration T vorgelegt be-
kamen. Diese Differenz ist nicht signifikant (P>0.03). Die Milchproduktion der Kiihe konnte wih-
rend des Versuchs nicht gemessen werden. Die Verwertung der Rationen, welche an der Gewichts-
zunahme der Kiihe und Kalber wihrend des Versuchs berechnet wurde, scheint nicht hej atlen Ras-
sen gleich zu sein. Aus den obigen Ausfiithrungen geht hervor, dass die LM die Feuchtration besser
als die Trockenration zu verwerten scheinen, wogegen bei den AN kein Unterschied besteht. Bei

den F1 Kiihen wird eine Feuchtration zugunsten der Milchproduktion verwertet und kommt mehy
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den Kiilbern zugute als eine Trockenration, weiche zu einer Zunahme der Kérpermasse bei den Kii-

hen selbst fiihrt.
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Abbildung 1: Entwicklung des Lebendgewichts (LG) der Kiihe in Abhiingigkeit der Rasse und der
Beschaffenheit der Ration

Schlussfolgerungen

Gemiiss diesem Versuch werden hohere Mengen einer auf Heu und Emd basierenden Treckenration
als einer Feuchtration mit gleichem Nithrwert verzehrt. Dieser Unterschied von fast 900 g TS pro
Tag wiihrend der Zeit der htichsten Milchleistung ist in der Praxis fiir die Planung der Rationen ven
Bedeutung. Schiizgleichung fiir den Futterverzehr von Mutierkithen sollte durch einen entspre-

chenden Korrekturfaktor ergiinzt werden.
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