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«Pflanzenstärkungsmittel» – Ein
Thema im schweizerischen Gemüsebau

Zusammenfassung

Im schweizerischen Gemüsebau ist ein vermehrter Einsatz von Pflanzenstärkungsmit-
teln (PSTM) festzustellen. Viele dieser Mittel werden mit unterschiedlichem Erfolg 

alleine oder zusätzlich zu Pflanzenschutzmitteln angewendet. Die Anwendungen in der 
Produktion sind meist ohne ausreichende Kontrollen, so dass vermeintliche Wirkungen 
nicht wissenschaftlich überprüfbar sind. Mittel, die als PSTM angepriesen werden, 
müssen in der Schweiz als Pflanzenschutzmittel bewilligt oder gemäss der Dünger-Ver-
ordnung angemeldet sein. PSTM bestehen häufig aus anorganischen oder organischen 
Substanzen, respektive enthalten Mikroorganismen, wobei auch komplexe Mischungen 
zur Anwendung kommen.
In einem Gurkenversuch wurden drei PSTM – Fitoclin, GenolPlant und Chitoplant – auf 
ihre Wirkung gegen Falschen Mehltau im Vergleich zum Pflanzenschutzmittel Aliette 
geprüft. Ebenso wurde deren Einfluss auf Ertrag und Blattlausbefall erhoben. Keines 
der geprüften PSTM führte zur Verminderung von Falschem Mehltau im Vergleich zur 
Kontrolle und blieb auch ohne Auswirkungen auf den Ertrag und Befall mit Blattläusen. 
Einzig Aliette reduzierte die Befallsstärke von Falschem Mehltau signifikant.

Im schweizerischen Gemüsebau 
werden seit einigen Jahren Mit-
tel eingesetzt, die unter dem Be-
griff «Pflanzenstärkungsmittel» 
(PSTM) gehandelt werden, je-
doch gemäss eidgenössischer Be-
stimmung als Pflanzenschutzmit-
tel (PSM) oder Dünger, respekti-
ve Zusätze zu Düngern, zugelas-
sen sind. Gestützt auf eine Ende 
2004 durchgeführte Umfrage bei 
Schweizer Gemüseproduzenten 
wurde deutlich, dass bei verschie-
denen Kulturen PSTM eingesetzt 
werden, jedoch mit unterschied-
lichem Erfolg. Bei der Anwen-
dung in der Praxis sind meist keine 
zuverlässigen Daten über Verglei-
che zu unbehandelten Parzellen 
(Kontrolle) vorhanden. Auch feh-
len häufig Auswertungen über die 
Wirkung und den Einfluss auf den 
Ertrag (Bauermeister et al. 2006).

Mit der zunehmenden Bedeutung 
des biologischen Landbaus ist 
auch eine Zunahme der im Bio-
Anbau eingesetzten Hilfsstoffe zu 
verzeichnen (Hilfsstoffliste FiBL 
2005). In dieser Liste findet sich ein 

ganzer Abschnitt unter dem Begriff 
Pflanzenstärkungsmittel (in An-
lehnung der in Deutschland zuge-
lassenen Substanzen). Viele dieser 
Mittel können einer der folgenden 
Gruppen zugeordnet werden: an-
organische Präparate, z.B. Stein-
mehle; organische Präparate wie 
Algensubstrate oder pflanzliche 
Extrakte, z.B. GenolPlant (Rapsöl), 
sowie Präparate auf mikrobieller 
Basis. Daneben gibt es PSTM, die 
aus einzelnen Gruppen zusam-
mengesetzt sind oder in homöopa-
thischen Dosen anzuwenden sind.

Der auch im konventionellen Ge-
müsebau zunehmende Einsatz von 
PSTM war der Ausgangspunkt für 
ein Projekt der ACW zum Thema 
PSTM, mit dem Ziel

a) die gesetzlichen Grundlagen in 
der Schweiz abzuklären,

b) eine Uebersicht von PSTM zu 
erstellen, und

c) die Wirkung von drei PSTM 
mit unterschiedlichen Wirkungs-
mechanismen zu überprüfen.

Diese Arbeiten wurden 2005 
durchgeführt.

Gesetzliche Grundlagen in 
der Schweiz
Gemäss Angaben des Bundes-
amtes für Landwirtschaft (BLW) 
können diese wie folgt zusammen-
gefasst werden:

 Als «Pflanzenstärkungsmit-
tel» angepriesene Präparate, de-
nen eine Schutzwirkung gegen 
Schadorganismen (Schädlinge 
oder Pathogene) oder eine Wir-
kung als Wachstumsregulator 
zugewiesen wird, müssen zwin-
gend als Pflanzenschutz-Mit-
tel bewilligt sein (gemäss Pflan-
zenschutzmittelverordnung, SR 
916.161)!

 Präparate, die die Definiti-
on von Düngern entsprechen 
wie Zusätze zu Düngern; Kom-
postierungsmittel; Bodenver-
besserungsmittel; Kulturen von 
Mikroorganismen zur Behand-
lung von Böden, Saatgut oder 
Pflanzen; sonstige Erzeugnisse 
pflanzlichen, tierischen, mikro-
biellen oder mineralischen Ur-
sprungs sowie deren Mischungen 
und Mittel zur Beeinflussung bi-
ologischer Vorgänge im Boden 
müssen gemäss der Verordnung 
über das Inverkehrbringen von 
Düngern (Dünger-Verordnung, 
DüV, SR 916.171) zugelassen 
sein. Produkte, die einem Dün-
gertyp der Düngerliste entspre-
chen, müssen grundsätzlich beim 
Bundesamt für Landwirtschaft 
BLW angemeldet werden (Arti-
kel 19 DüV). 
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 Für Produkte, die weder der 
Definition eines Pflanzenschutz-
mittels noch der eines Düngers 
entsprechen, ist die Chemikalien-
verordnung anwendbar.

Übersicht zu Pflanzen-
stärkungsmitteln (PSTM)
In Deutschland gibt es innerhalb 
des Pflanzenschutzgesetzes eine 
gesonderte rechtliche Regelung 
für das Listungsverfahren (Re-
gistrierung) von PSTM. Pflan-
zenstärkungsmittel werden in fol-
gende drei Produktegruppen ein-
geteilt:

 Stoffe, die ausschliesslich zur 
Erhöhung der Widerstandsfähig-
keit von Pflanzen bestimmt sind

 Stoffe, die Pflanzen vor nicht-
parasitären Beeinträchtigungen 
schützen sollen (z.B. Verminde-
rung der Wasserverdunstung oder 
Frostschutzmittel)

 Stoffe zur Anwendung an ab-
geschnittenen Zierpflanzen (z.B. 
Frischhaltemittel für Schnittblu-
men)

Zudem bestehen gemäss Deut-
schem Recht klare Abgrenzungen 
der PSTM gegenüber Pflanzen-
schutzmitteln, Pflanzenhilfsmit-
teln oder Bodenhilfsstoffen sowie 
Düngern.

Das Bundesamt für Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicher-
heit, Deutschland (BLV), führt 
eine Liste der PSTM, die über das 
Internet einsehbar ist.

PSTM werden in allen gartenbau-
lichen Kulturen – Obst, Wein, Ge-
hölze, Zierpflanzen und Gemüse 
– eingesetzt. Entsprechend um-
fangreich sind die Versuchsbe-
richte und Literaturhinweise. Ge-
mäss Angaben von P. Marx (BBA 
Kleinmachnow D, mündliche Mit-
teilung 2006) gibt es allein im Ge-
müsebau über 300 Publikationen 
zum Einsatz von PSTM. Viele 
der Ergebnisse sind jedoch wider-
sprüchlich, da die Wirkung einzel-

Tab. 1. Beispiele von Produkten, die in Deutschland als PSTM und die in der Schweiz als 
Pflanzenschutzmittel oder Dünger zugelassen sind

Zulassung in der Schweiz als PSM

 Mittelname Inhalt Ergebnisse aus Publikationen

  und Versuchsberichten

Algenkalk Algenkalk Zusatz von 0,1-0,2% Algenkalk zum Prozesswasser
Physiomax   bei der Treiberei von Chicorée stabilisiert den pH
  und reduziert die Innenverbräunung
  (Löhmann und Wonneberger 1996)

Bio Blatt 50% Sojalecithin Bei vorbeugender Anwendung gute Wirkung gegen
Mehltaumittel   Echten Mehltau bei Feldsalat (Stüssi  2005)

Bion WG Acibenzolar- Gute Wirkung gegen Falschen Mehltau und
 S-Methyl  Weissrost an Radieschen (Laun 1997)

FZB 24 WG 1) WG 10% Biomasse Ertragssteigerung durch Saatgutbehandlung in
 Sporen von Kartoffeln und Verminderung von Rhizoctonia-Befall
 Bacillus subtilis  (Steiner et al. 1999)

GenolPlant 2) Rapsöl Emulsions- Keine Wirkung gegen Falschen Mehltau bei Gurken
 konzentrat  (Bauermeister et al. 2005)

1) in der Schweiz nur für Kartoffeln bewilligt; 2) in der Schweiz für Obst-, Wein-, Feld- und Zierpflanzenbau zugelassen

Zulassung in der Schweiz als Dünger 

 Mittelname Inhalt Ergebnisse aus Publikationen

  und Versuchsberichten

E 2001 N-fixierende Bakterien, Der Zusatz von E 2001 zur üblichen Düngung führt
 Kompostextrakt, bei Kartoffeln zu 9-10% höherem Bruttoertrag
 Melasse, Hefe (Reber 1999)
 Mikroorganismen

Elot-Vis alkoholische Pflanzen- Im Vergleich zur Kontrolle leicht erhöhte Erträge bei
 extrakte (Cannabis, Feldsalat und geringeres Auftreten von Botrytis
 Traubenkirschen, (Spory et al. 2004)
 Sanddorn, Ringelblume) Befallsminderung von Falschem Mehltau an
  Zwiebeln im Gewächshaus, jedoch nicht im Freiland
  (Kofoet & Fischer 2004)

Siapton hydrolisierte Tierhäute, Tendenzielle Ertragserhöhung durch schwerere und
 Aminosäuren, Peptide,   besser vermarktungsfähige Blumenkohlköpfe
 9% organisch (Lindner 1992)
  gebundenen Stickstoff

ner Mittel je nach Kultur und Pro-
duktionsweise (Freiland oder Ge-
wächshäuser) unterschiedlich ist.

Einige der in Deutschland regis-
trierten PSTM sind in der Schweiz 
als Pflanzenschutzmittel oder als 
Dünger zugelassen (Tab.1).

Verschiedenen Präparaten, die in 
der Schweiz als Dünger registriert 
sind, werden nebst verbessertem 
Wachstum und Ertragssteigerung 
auch eine erhöhte Widerstands-
kraft gegen Schadorganismen 
zugesprochen (Tab. 2).

Im Bioanbau hat der Einsatz von 
Pflanzenextrakten (z.B. Brennes-
selbrühen) oder Gesteinsmehlen 
zur Erhöhung der Widerstands-
kraft respektive Stärkung von 
Pflanzen eine lange Tradition. Da-
bei gibt es verschiedene Beispiele, 
die heute als Pflanzenschutz-Mit-
tel kommerzialisiert sind, wie Py-
rethrum-Produkte oder Neem-
extrakte. 

Gemäss unserer Umfrage im No-
vember 2004 bei Gemüseprodu-
zenten werden vor allem Stein-
mehle beziehungsweise PRP-Pro-
dukte (PRP-Boden, PRP- Blau-
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wasser) eingesetzt. Erwähnt wur-
den unter anderem auch Mittel 
wie Algan, Clinosoil, E2001, Hu-
mixa und EM1. Bei allen Rück-
meldungen wurde deutlich, dass 
die Beurteilung der Mittel als eher 

Tab. 2. Beispiele von gemäss Dünger-Verordnung zugelassenen Mitteln, die dem Begriff PSTM 
zugeordnet werden (Firmenangaben)

 Mittelname Inhalt angepriesene Wirkungen 

Fitoclin Steinmehl (Microlit) 64% Ertrags- und Wachstumssteigerung, erhöhte
 Siliziumoxid, 1,2% K2O, Widerstandskraft gegen Schadpilze, Schadinsekten
 3,5% Ca, 0,7 % Mg

Penergetic – P Calciumcarbonat, verbesserte Nährstoffaufnahme, Wurzelbildung,
 Quarzmehl  Anwachsen und Qualität

Betalgine getrocknete Algen erhöhte Widerstandskraft gegen abiotischen Stress,
  verbessertes Wurzelwachstum, besseres Anwachsen

Goëmar Algensubstrate allein Ertrags- und Wachstumssteigerung, verbesserte
Produkte oder mit Zusätzen von Nährstoffaufnahme und Qualität
(verschiedene) Algencrème, B, Mo,
 Mg, Zn

Calshine Suspensionskonzentrat verbesserte Lagerfähigkeit
 aus organischen Säuren,
 Zucker, Vitaminen,
 12% Ca, 2 % Mg,
 0,2% B, 0,05% Zn

Humixa – Norma Extrakte aus Wurm- Ertrags- und Wachstumssteigerung;
und Humixa humus  (3,5% N)E erhöhte Widerstandskraft gegen Schadpilze,
Polyvalente  Schadinsekten, Bakterien,

Spezial Fermentierter  Ertrags- und Wachstumssteigerung
Brennessel-  Brennesselextrakt
extrakt (0,3% K2O in % FS)

Natur Pur Kaliumsulfat,  Förderung des Bodenlebens; Ertrags- und 
Boden; Natur Spurenelemente, Wachstumssteigerung; erhöhte Widerstandskraft
Pur Pflanzen Wasserauszug von gegen Schadpilze, Schadinsekten, Bakterien
 Kräutermischungen
 (2,1% K2O) 

PRP Funktions- Meeralgenkalk, Meer- Förderung des Bodenlebens; Ertrags- und
stoff Boden salz, Spurenelemente, Wachstumssteigerung; erhöhte Widerstandskraft
PRP Blauwasser Lignosulfonate gegen Schadpilze, Schadinsekten
 (24% Ca, 1,5% Mg)

Terra Biosa Melasse, verschiedene Förderung des Bodenlebens,
 Kräuterzusätze, EM1, verbesserte Nährstoffaufnahme
 Photo- und Milchsäure-
 bakterien, Hefen, Acto-
 bakter, Aktinomyceten

Biplantol homöopathischer Wirk- Ertrags- und Wachstumssteigerung; erhöhte
 stoffkomplex bestehend Widerstandskraft gegen Schadpilze, Schadinsekten, 
 u.a. aus K, Ca, Fe, Mg, Bakterien, Förderung des Bodenlebens, 
 P und Spurenelementen, Wurzelbildung, Anwachsen, verbesserte
 wie z.B. B, Mn, Cu, Si, Lagerfähigkeit und Qualität
 Gm sowie Uronsäuren
 (Pflanzenschleime)
 und Bodenmikro-
 organismen

Proradix Mikroorganismen- verbesserte Nährstoffaufnahme, Ertrags- und
 präparat Wachstumssteigerung
 (Pseudomonas proradix)

subjektiv zu beurteilen ist. Dies 
war der Grund, an der ACW wis-
senschaftlich auswertbare Ver-
suche unter Bedingungen durch-
zuführen, wie sie in der Gemüse-
produktion vorliegen.

Vorbeugung gegen 
Falschen Mehltau (FM) an 
Nostranogurken
Ziel des vorliegenden Versuches 
war es, die Wirkung dreier PSTM 
mit möglichst unterschiedlichen 
Wirkungsmechanismen in einer 
Problemkultur zu prüfen. In erster 
Linie interessierte die Frage nach 
dem Einfluss dieser Mittel gegen 
Falschen Mehltau (Pseudopero-
nospera cubensis) in Gurken und 
ihren ertragswirksamen Einfluss 
auf die Pflanzen.

Versuchsanlage und 
Kulturdaten
Der Versuch wurde auf dem 
Versuchsbetrieb Sandhof, Wä-
denswil, durchgeführt und stand 
von Ende Mai bis Ende August 
2005 in einem kalten Folien-
tunnel mit Seitenlüftung. Jedes 
Verfahren wurde 4-fach wieder-
holt. Je Wiederholung standen 
zehn Pflanzen der Sorte «Aki-
to» zur Verfügung, mit einem 
Standraum von 0,75 Pflanzen 
pro m2 . Die Behandlungen er-
folgten mit einem Turbo-Spray-
er mit Zweistufengebläse mit ei-
ner Venturi-Düse, die zu einer 
homogenen Verteilung der Lö-
sungen führte. Zur Verhinde-
rung von Abdrift wurden Plas-
tikvorhänge zwischen den Wie-
derholungen montiert (Abb.1).

Zur Bekämpfung von Blattläu-
sen wurden von anfangs Juni bis 
Ende Juli, mit Unterbruch anfangs 
bis Mitte Juli (Insektizid Behand-
lungen), wöchentlich Nützlinge 
ausgesetzt. 

Insgesamt wurden fünf Varian-
ten geprüft. Die Anwendung der 
einzelnen Mittel erfolgte gemäss 
Herstellerangaben:

Kontrolle: wöchentliche Be-
handlung nur mit Wasser, um 
vergleichbare Bedingungen zu 
den Mitteln zu schaffen. 

Aliette (Fosetyl-Al): konventio-
nelles Pflanzenschutzmittel, An-
wendung kurativ. 
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Chitoplant: Neues Produkt, das in 
der Schweiz in Prüfung ist. Pulver 
aus 100% wasserlöslichem Chi-
tosan. Abbauprodukt von Chitin 
(Krabbenschalen). Chitoplant ist 
in der Schweiz nicht zugelassen.

Fitoclin: (siehe Tab.2) Fitoclin ist 
in der Schweiz als Dünger zuge-
lassen und wird gemäss Angaben 
vom FiBL auf grossen Biobetrie-
ben am meisten verwendet. Es fi-
guriert als Pflanzenstärkungsmit-
tel auf der FiBL-Hilfsstoffliste.

GenolPlant: 94,6 % Rapsöl.
Giftklassefrei. Es figuriert auf 
der Hilfsstoffsliste des FiBL als 
Insektizid und Akarizid im Zier-
pflanzen- und Obstbau. Ist im Ge-
müsebau nicht zugelassen.

Datenerhebung
Bei der Datenerfassung wurde 
der Schwerpunkt auf die Ern-
teerhebungen, den Befall durch 
Blattläuse und die Bonitur von 
Falschem Mehltau gelegt. Zudem 
wurde an vier Pflanzen (je 1 pro 
Wiederholung der Variante Aliet-
te) die Anzahl Blätter und Länge 
der Pflanzen wöchentlich erfasst. 
Während der ganzen Versuchs-
dauer wurde die Temperatur (2m 
über und -10cm im Boden) und 
relative Luftfeuchtigkeit (rF) alle 
60 Minuten mit einen HOTDOG 
DH3 (Firma ELPRO-BUCHS AG 
in CH-9471 Buchs) registriert.

Befall Blattläuse: Der Blattlaus-
befall wurde zu zwei Zeitpunkten 
am 12. und 20. Juli erhoben. 

Befall Falscher Mehltau: Ermit-
telt wurde die Befallshäufigkeit 
und die Befallsstärke. Es wurden 
drei Pflanzen pro Plot bonitiert. 
Um die Befallshäufigkeit zu erfas-
sen, wurde der Anteil befallener 
Blätter pro Pflanze notiert (Abb. 2 
und 3).

Anhand einer 7er Skala in Pro-
zent (0%, <1%, 1-10%, 11-25%, 
26-50%, 51-75%, >75%) wurde 
auf zehn Blätter pro Pflanze die 
Befallsstärke erhoben (Abb.4).

Resultate
Wie aus Tab.2 ersichtlich, wird 
den PSTM meist eine polyvalente 
Wirkung zugeschrieben, d.h. dass 
sie nicht nur ertragsfördernd wir-
ken, sondern auch die Wider-
standsfähigkeit der gegenüber 
Schaderregern erhöhen sollen. In-
sofern war auch von Interesse, die 
geprüften Mittel nicht nur im Hin-
blick auf den Falschen Mehltau zu 
testen, sondern auch auf den Blatt-
lausbefall und den Ertrag.

Damit sich der Falsche Mehltau 
auf der Wirtspflanze entwickeln 
kann, bedarf es mittlerer Tages-
temperaturen von 20°C und einer 
relativen Luftfeuchtigkeit (rF) 
von > 80% (Crüger et al. 2002). 
Diese Bedingungen traten im Fo-
lientunnel erst gegen Ende Juli, 
anfangs August auf (Abb. 5), was 
auch mit der visuellen Beobach-
tung des Auftretens des FM an 
Gurken gut übereinstimmt.

Eine Übersicht des Wachstums-
verlaufs (Anzahl Blätter, Pflan-
zenlänge), der Behandlungen, 
Ernte und Bonituren von Falsch-
em Mehltau ist in Abb. 6 darge-
stellt. Die Pflanzen wurden nach 
dem senkrechten Schnursystem 
bis zu einer Höhe von 2.5 m kulti-
viert und anschliessend die Triebe 
am Hauptstamm heruntergezogen. 
Die Abnahme der Anzahl Blätter 
gegen Ende der Versuchsperiode 

Abb. 4. Prozent Befall 
auf Gurkenblättern 
bei punktförmigem 
Krankheitsbild 
(W. Püntener 1981).

Abb. 2. Falscher 
Mehltau auf der Ober-
seite eines Gurken-
blattes.

Abb. 3. Sporenrasen 
auf der Blattunter-
seite.

ist auf das Alter der Pflanzen zu-
rückzuführen, die nach rund 80 
Kulturtagen ihr Optimum über-
schritten haben.

Abb. 5. Mittlerer Tem-
peraturverlauf
(T mean) und Luft-
feuchte (rF mean) 
während der gesamt-
en Versuchsperiode.

Abb. 1. Übersicht 
Folientunnel mit 
Spritzvorhängen 
zur Vermeidung von 
Abdrift im Gurkenver-
such 2005
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Ertrag
Die erntereifen Gurken (18-22 cm 
lang) wurden ab dem 24. Juni zwei- 
bis dreimal pro Woche gepflückt, 
sortiert und gewogen. Ausgehend 
von der Anzahl Gurken pro Pflan-
ze und Wiederholung konnte je-
weils das akkummulierte Gurken-

gewicht je Pflanze und Verfahren 
berechnet werden. Dies erfolgte 
für die Monate Juni, Juli und Au-
gust, sowie für alle drei Monate zu-
sammen. Ab Mitte Juli zeigen sich 
je nach Verfahren Unterschiede 
in den Erträgen. Insbesondere die 
mit Genolplant (GP) behandelten 
Pflanzen wiesen gegenüber der 
Kontrolle (UB) und Aliette (AI) 
tendenziell geringere Erträge auf. 
Die Univariate Varianzanalyse der 
Erträge je Verfahren ergab jedoch 
weder bei den einzelnen Monaten 
noch bei der Zusammenfassung 
der drei Monate signifikante Un-
terschiede zwischen den Verfah-
ren. (Abb. 7 und 8).

Abb. 6. Anzahl Blätter 
und Pflanzenlänge 
von vier Pflanzen im 
Durchschnitt. Die Be-
handlungen, die erste 
und letzte Ernte sowie 
die 1. und 6. Bonitur 
von Falschem Mehl-
tau sind mit Pfeilen 
eingetragen.

Die PSTM führten in diesem Ver-
such zu keinen Ertragssteige-
rungen gegenüber der Kontrolle 
(UB).

Blattläuse
Diese traten hauptsächlich zu Be-
ginn der Kultur auf, unabhängig 
der einzelnen Verfahren, d.h. der 
Blattlausbefall wurde durch kei-
nes der Mittel beeinträchtigt. Erst 
nach Einsatz des nützlingscho-
nenden Insektizides Plenum (WS 
Pymetrozin) Mitte Juli wurde die 
Blattlauspopulation soweit redu-
ziert, so dass die Nützlinge im 
weiteren Verlauf die Blattläuse 
genügend eindämmten.

Befallshäufigkeit und 
Stärke Falscher Mehltau
Symptome des Falschen Mehltaus 
wurden auf den Gurkenblättern erst 
ab Ende Juli, Anfang August sicht-
bar. Der Verlauf der Befallshäufig-
keit ist in Abb. 9 dargestellt. Aus-
ser beim Verfahren Aliette wiesen 
alle PSTM-Verfahren eine mit der 
Kontrolle vergleichbare Zunahme 
der Befallshäufigkeit auf, so dass 
am Ende der Kultur mehr als 90 % 
der Blätter befallen waren.

Bezüglich der Befallsstärke er-
gibt sich ein deutlicher Unter-
schied zwischen den Verfahren 
(Abb.10). Einzig die Aliette-Be-
handlung stoppte die Ausbreitung 
des Falschen Mehltaus wirksam. 
In den Varianten mit PSTM unter-
schied sich die Befallsstärke nicht 
von der unbehandelten Variante. 
GenolPlant (GP) und Chitoplant 
(CP) vermochten die Befallsstär-
ke bei Versuchsende schwach 
zu reduzieren, jedoch ohne stati-
stisch gesichert zu sein.

Diskussion und 
Schlussfolgerungen
Die standortbedingten Wachs-
tums- und Ertragsunterschiede, 
wie sie in der Produktion üblich 
sind, führte innerhalb des Be-
standes zu Streuungen, die höher 
waren als allfällige Einflüsse der 
PSTM. Dies kann ein Grund da-
für sein, dass die Ergebnisse in 

Abb. 7. Mittleres 
Gurkengewicht je 
Pflanze und Verfahren 
und Standardabwei-
chungen Monat August 
(UB=Unbehandelt, 
AL=Aliette, GP=Genol-
Plant, Fl=Fitoclin, CP= 
Chitoplant)

Abb. 8. Mittleres Gur-
kengewicht je Pflanze 
und Verfahren und 
Standardabweichungen 
über alle drei Monate 
(Juni, Juli und August). 
(UB=Unbehandelt, 
AL=Aliette, GP=Genol-
Plant, Fl=Fitoclin, CP= 
Chitoplant)

der Produktion unterschiedlich 
ausfallen.

Bedingt durch das späte Auftre-
ten (gegen Ende der Kulturzeit) 
des Falschen Mehltaus konnte 
auch keine relative Ertragsminde-
rung zwischen dem unbehandel-
ten Verfahren und Aliette festge-
stellt werden. Dies, obwohl Aliet-
te die Befallsstärke von Falschem 
Mehltau deutlich reduzierte. An-
derseits bewirkte der Blattlaus-
befall im Juni und Juli eine ten-
denzielle Ertragsreduktion, die je-
doch nach erfolgreicher Bekämp-
fung der Schädlinge nicht mehr 
feststellbar war. 

Der Einsatz von PSTM zur Kon-
trolle von Falschem Mehltau in 
Gurken blieb unabhängig der ge-
wählten Wirkungsmechanismen 
(GenolPlant – Rapsöl, Fitoclin - 
Steinmehl, Chitoplant - Chitinba-
sis) im vorliegenden Versuch wir-
kungslos. Dies traf auch in Bezug 
auf den Blattlausbefall und die Er-
tragsleistung der Pflanzen zu.
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SUMMARy

Stimulators for the natural defence of plants – a topic in 
vegetable gardening

Recently the increased use of stimulators by Swiss vegetable 
growers could be observed. Many of these substances/products 
are applied alone or in combination with other plant protection 
products, yet with varying success. The use of stimulators on 
farms appears in most cases without any control, which does not 
allow a scientific evaluation. According to Swiss law, stimula-
tors have to be registered as a plant protection substance or as 
fertilizers. Most of the stimulators are based on inorganic or or-
ganic substances or contain microorganism. Some of them are 
of complex nature.
In an experiment to control downy mildew (Pseudoperonospera 
cubensis) on cucumbers, three stimulators - Fitoclin, GenolPlant 
und Chitoplant – were compared to Aliette. In addition, their influ-
ence on yield and aphids were evaluated. None of the three stimu-
lators reduced the incidence of downy mildew compared to the 
control and did not influence yield and the attack by aphids. Only 
Aliette reduced the incidence of downy mildew significantly.

Key words: Cucumber (Cucumis sativa L.), stimulators, downy 
mildew (Pseudoperonospera cubensis), Aliette, Fitoclin, Genol-
Plant, Chitoplant

RéSUMé

«Stimulateurs des défenses naturelles des plantes»:
un thème d’actualité dans la culture maraîchère suisse

Dans la culture maraîchère suisse, on note une utilisation accrue 
de stimulateurs des défenses naturelles des plantes. Souvent ces 
produits sont appliqués, avec plus ou moins de succès, seuls ou 
en complément à des produits phytosanitaires. Les applications 
en production sont généralement effectuées sans contrôle suf-
fisant, de sorte qu’aucun des effets supposés ne peut être exa-
miné scientifiquement. En Suisse, les produits vendus en tant 
que stimulateurs des défenses naturelles des plantes doivent être 
autorisés comme produits phytosanitaires ou être déclarés selon 
l’ordonnance sur les engrais. Ils sont souvent constitués de subs-
tances anorganiques ou organiques, ou contiennent des microor-
ganismes. Des mélanges complexes sont également utilisés.
Lors d’un test effectué avec des concombres, trois stimulateurs 
– le Fitoclin, le GenolPlant et le Chitoplant – ont été étudiés au 
vu de leur effet contre le mildiou en comparaison avec le produit 
phytosanitaire Aliette. Leur influence sur la récolte et sur l’in-
festation par des pucerons a également été observée. Par rapport  
à un contrôle négatif (sans traitement), aucun des stimulateurs 
examinés n’a réduit le mildiou ou n’a influencé la récolte et l’in-
festation par des pucerons. Seul le produit Aliette a réduit de fa-
çon significative l’intensité de l’infestation par le mildiou.

Abb. 9. Befallshäufig-
keit von Falschem 
Mehltau pro Variante 
(UB=Unbehandelt, 
AL=Aliette, 
GP=GenolPlant, 
Fl=Fitoclin, CP= Chi-
toplant) und Bonitur-
datum.

Abb. 10. Befallsstär-
ke von Falschem 
Mehltau pro Variante 
(UB=Unbehandelt, 
AL=Aliette, 
GP=GenolPlant, 
Fl=Fitoclin, CP= Chi-
toplant) und Bonitur-
datum.
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