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Futterwerbung mit dem Schwadwender

Geringere Verluste, besseres Raufutter, langere Trocknungszeit

Rainer Frick und Helmut Ammann, Eidgendssische Forschungsanstalt fir Agrarwirtschaft und Landtechnik (FAT), CH-8356 Tanikon TG

Mit dem Schwadwender wird das
Futter nach dem Mahen mehrere Ma-
le gewendet und beim letzten Durch-
gang vor dem Laden zu Doppel-
schwaden zusammengelegt. Durch
die schonende Arbeitsweise kann
man von dieser Technik qualitative
Vorteile erwarten (geringere Feldver-
luste, Gehaltsverbesserung im Rau-
futter). In einem zweijahrigen Ver-
suchsprogramm klarten wir die
Eignung des Schwadwenders unter
hiesigen Verhaltnissen ab, erganzt
mit einer wirtschaftlichen Beurtei-
lung.

Mit dem Schwadwender reduzieren
sich die Feldverluste bei der Futter-
werbung um durchschnittlich 50%.
Die deutlich geringeren Brockelver-
luste erh6hen nicht nur den Ertrag,
sondern verbessern auch die Qualitat

des eingefiihrten Raufutters mit ei-
ner Erh6hung des Milchproduktions-
potentials von bis zu 1,5 kg Milch pro
Kuh und Tag. Dadurch lassen sich die
Kosten fiir teures Erganzungsfutter
senken. Bei vollstandigem Ersatz von
Kreiselheuer und Kreiselschwader
fallen auch die fixen Maschinenkos-
ten tiefer aus. Im Vergleich zur kon-
ventionellen Futterwerbung lassen
sich aufgrund der entscheidungs-
wirksamen Kosten mit dem Schwad-
wender pro GVE und Jahr zwischen
95 und 150 Franken einsparen. Nach-
teilig sind der etwas hohere Arbeits-
zeitbedarf beim Bearbeiten des Fut-
ters und die um bis zu 40%

schlechtere Abtrocknung, die aller-
dings je nach Futterbestand stark un-
terschiedlich verlauft. Wegen des
grosseren Wetterrisikos kann der

Schwadwender nur in Regionen mit
geringer Sommerniederschlagshau-
figkeit oder als Erganzung zur beste-
henden Technik empfohlen werden,
insbesondere auf Betrieben, die eine
hohe Grundfutterqualitdt anstreben
und die gréssere Mengen an stark
brockelndem Futter (hauptsachlich
Luzerne) konservieren.

Problemstellung

Kreiselheuer und Kreiselschwader
sind bei der Futterwerbung zwei
nicht mehr wegzudenkende Glieder.
Die hohe Leistung und die gute
Trocknungswirkung des Kreiselheu-
ers sind unbestritten. Bei unsach-
gemasser Anwendung kann er aber
hohe Brockelverluste verursachen.
Frihere Untersuchungen zeigen,
dass die Feldverluste bei der Futter-
werbung im Extremfall bis zu 20%
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des gemahten Ertrages ausmachen
kénnen. Von Bedeutung ist jedoch
weniger die Ertragseinbusse, son-
dern viel mehr die Tatsache, dass mit
den Brockelverlusten die qualitativ
wertvollen Pflanzenbestandteile auf
dem Feld liegen bleiben.

Besonders in klee- oder krauterhalti-
gen Bestanden konnte deshalb der
Schwadwender eine interessante Al-
ternative zur herkémmlichen Technik
mit Kreiselheuer und Kreiselschwa-
der sein. In Ubersee ist diese Technik
fur die verlustarme Konservierung
von Luzernebestanden schon seit
langem bekannt. Seit eine solche
Maschine nun offiziell in der Schweiz
vertrieben wird, stellt sich die Frage,
ob die Technik auch unter hiesigen
Bedingungen interessant ist. In pra-
xisnahen Versuchen ging man fol-
genden Fragen nach: Wie verlauft die
Abtrocknung im Vergleich zur her-
kommlichen Technik? Ist die Durrfut-
tergewinnung maoglich? Wie hoch
sind die Feldverluste? Beeinflusst die
Technik die Qualitat des Raufutters?
Ist der Einsatz unter Bertcksichtigung
der verschiedenen Vor- und Nachtei-
le wirtschaftlich?

Wenden statt Zetten

Die Futterwerbung mit dem Schwadwen-
der geht folgendermassen: Das in Schwa-
den abgelegte Mahgut wird nach dem
Mahen liegen gelassen. Sobald der Bo-
den und die Futterschwaden an der

Tab. 1: Technische Daten des Schwadwenders Dion

Oberflache gut abgetrocknet sind,
kommt der Schwadwender zum ersten
Mal zum Einsatz. Durch das Wenden
werden die feuchten Partien der Schwad-
unterseite nach oben beférdert. Die um
zirka 1,3 m seitlich versetzte Ablage be-
wirkt, dass das Futter beim Wenden auf
den abgetrockneten Boden zu liegen
kommt und hernach der feuchte Boden
zwischen den frisch abgelegten Schwa-
den abtrocknen kann. Am zweiten und
allenfalls dritten Tag wendet man
nochmals, je nach Trocknungsbedingun-
gen auch zweimal taglich. Beim letzten
Durchgang werden die Schwaden paar-
weise oder bei geringem Aufwuchs auch
dreifach zusammengelegt, um beim La-
den oder Pressen eine hohere Leistung zu
erreichen.

Technik des
Schwadwenders

Tabelle 1 vermittelt die wichtigsten tech-
nischen Daten. Die Maschine lauft mit
Bodenantrieb. Fir das Anheben und Ab-
senken des Pick-ups braucht es einen ein-
fach wirkenden Hydraulikanschluss. Der
Pick-up nimmt das am Schwad liegende
Futter auf und Ubergibt es auf ein leicht
ansteigendes Gummiférderband. Von
diesem gelangt das Futter auf eine hori-
ziontal drehende Scheibe, die mit senk-
recht stehenden Zinken versehen ist. Ein
senkrecht angeordneter Rechen wendet
das Futter um 180°, bevor es zu Boden
fallt. Durch Verstellen der Schwadform-
bleche lassen sich die Schwaden je nach
Futtermenge zirka 50 bis 120 cm breit
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ablegen. Eine hydraulisch gesteuerte An-
triebsarretierung bewirkt, dass der Pick-
up beim Anheben ausgeschaltet wird.

Durchgefiihrte Versuche

In einem zweijahrigen Versuchspro-
gramm untersuchten wir die Eignung des
Schwadwenders anhand folgender Krite-
rien:

¢ Trocknungsverlauf;

o Feldverluste (Aufnahme- und Brockel-
verluste);

¢ Qualitat des eingeflihrten Futters:
Gehalte an NEL und APD, Rohasche
und erdiger Verunreinigung;

¢ Praxisrelevante Aspekte wie Flachen-
leistung, Schwadformung,
Anforderung an die Mahtechnik usw.

Die Ergebnisse aus den Feldversuchen
dienten ausserdem fur die Berechnungen
der Wirtschaftlichkeit.

Die insgesamt sieben Versuche erstreck-
ten sich Uber zwei Jahre (1997 und 1998)
und wurden an zwei verschiedenen
Standorten (Boussens VD und Tanikon
TG) durchgefihrt. Sie deckten moglichst
verschiedene Pflanzenbestdnde und Wit-
terungsbedingungen ab (Tab. 2). Fur die
Abtrocknung galt die Zielsetzung, dass
das Futter beim Einfuhren bei Anwelk-
silage mindestens 35% Trockensubstanz
und bei Darrfutter mindestens 65%
Trockensubstanz (BelUftungsheu) hatte.
In samtlichen Versuchen diente eine Vari-
ante mit konventioneller Technik mit
einem Kreiselheuer und einem Kreisel-
schwader als Referenz. Die Anzahl der

Hersteller Dion Machineries, Québec, Kanada

Importeur C. Morier, 1034 Boussens VD

Gewicht kg 890

Masse in Transportstellung:

Breite m 292

Lange cm 515

Hohe cm 168

Pick-up:

Breite Pick-up (DIN) cm 150

Anzahl Zinkenreihen 6

Abstand der Zinken mm 80

Tiefenregulierung Pick-up Kufen; in 3 Stufen verstellbar

Breite Schwadablage cm 50-120

Spurweite cm 150 4 ")

Bereifung 23 x 8,5-12 Terra - e ea o -

Antrieb Bodenantrieb = 5 R R e
Anbau Traktor Zugpendel Abb. 2: Der Niederhalter (ber dem Pick-up hat die Aufgabe,
Hydraulikanschliisse Traktor 1, einfachwirkend dass das Futter schonend und gleichmdssig auf das Férderband
Preis (inkl. MwSt) Fr. 12 090.— ge/angt.
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Wenden statt Zetten / Technik des Schwadwenders / Durchgefiihrte Versuche / Ergebnisse

Tab. 2: Ubersicht der Versuche mit dem Schwadwender

Ver- |Datum Ort Bestand Auf-  |Nutzung |Ertrag Mittlere Maximale [Rel. LF % |Trocknungs-
such wuchs dt TS/ha |Temp. 24h °C |Temp. °C |Minimum [bedingungen
1 113.-15.5.97 |Tanikon Kunstwiese 1 Silage 38,3 14,6 26,3 52 massig gut
2 |8.-10.7.97 |Tanikon  [Naturwiese 2 |Durrfutter| 32,9 17,1 24,4 46 ziemlich gut

3 |15.-16.7.97 |Boussens |Kunstwiese 2 |Silage 33,3 20,0 28,2 43 gut
4 [15.-16.7.97 |Boussens [Luzerne-Raigras- 2 |Silage 42,7 20,0 28,2 43 gut
Mischung
19.-21.8.97 |Boussens |Kunstwiese 3 |Durrfutter| 28,2 19,8 27,9 34 sehr gut
6 [19.-21.8.97 [Boussens |Luzerne-Raigras- 3 [Durrfutter| 29,1 19,8 27,9 34 sehr gut
Mischung
7 [10.-11.8.98 |Boussens |Naturwiese 2 Durrfutter 17,2 24,5 34,2 25 extrem gut

Arbeitsgdnge mit dem Kreiselheuer wur-
de praxistblich durchgefihrt, abge-
stimmt auf die Witterungsbedingungen
und den Ertrag. Als Mahwerke dienten in
den Versuchen in Tanikon ein Trommel-
maéaher im Frontanbau (3 m Arbeitsbreite)
in Kombination mit einem Schlegelauf-
bereiter am Heckhubwerk. In Boussens
kam ein gezogener Scheibenméaher
(2,4 m Arbeitsbreite) mit integriertem
Walzenaufbereiter zum Einsatz.

Zur Ermittlung des Trocknungsverlaufes
wurden in Absténden von zirka drei Stun-
den Proben auf dem Feld genommen.
Die Messungen der Feldverluste erfolg-
ten mit der Staubsaugermethode. Die
Analysen zur Gehaltsbestimmung fuhrte
die RAP-Posieux durch.

Ergebnisse

Verzégerte Abtrocknung

e Mit dem Schwadwender verlduft die
Trocknung im Vergleich zur konventio-
nellen Bearbeitung mit dem Kreisel-
heuer wesentlich langsamer. Je nach
Trocknungsbedingungen, Bestand und
Bearbeitungshaufigkeit verzogert sich
die Trocknung um bis zu 40%. Bei glei-
cher Anzahl Bearbeitungsgange be-
tragt der Unterschied beim Silieren
(Anwelksilage mit 35 bis 40% TS) 50
bis 70 SDS-Einheiten (Sattigungsdefi-
zitsumme), bei der Durrfuttergewin-
nung 75 bis 130 SDS-Einheiten (Abb. 3

und 4). Beim Silieren braucht man rund
3 bis 6, bei Durrfuttergewinnung 6 bis
10 Stunden mehr Trocknungszeit, um
auf den gleichen Trocknungsgrad zu
kommen. Demzufolge muss man bei
Durrfutterbereitung auch bei guten Be-
dingungen mit rund ein bis 1,5 Tagen
langerer Trocknungsdauer rechnen.

Futterart und Alter des Bestandes be-
einflussen  die  Ergebnisse  beim
Schwadwender erheblich. Besonders
schlecht verlauft die Abtrocknung in
physiologisch jungen Kunstwiesen mit
relativ hohen Kleeanteilen. In Natur-
wiesen und speziell in Luzernebestan-
den dagegen fallen die Ergebnisse
deutlich besser aus (Abb. 4). In Kunst-
wiesen und in normal gedingten Na-
turwiesen verzdgert sich die Trocknung
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Abb. 3: Abtrocknungskurven bei Ddrrfuttergewinnung in Na-
turwiesen bei guten (Versuch 2) und sehr guten (Versuch 7)
Trocknungsbedingungen. Ertragshéhe: 33 (Versuch 2) und 17,5
(Versuch 7) dt TS/ha. Haufiges Wenden verbessert die Trock-
nung beim Schwadwender, vorausgesetzt, die Bedingungen

sind gdnstig.

Abb. 4: Abtrocknungskurven bei Duirrfuttergewinnung in ei-
ner Kunstwiese mit 50% Kleeanteil und 28 dt TS/ha (Versuch 5)
und in einer Luzerne-Raigras-Mischung mit 80% Luzerneanteil
und 29 dt TS/ha (Versuch 6) bei guten Trocknungsbedingungen.
In der Luzerne ist die Abtrocknung mit dem Schwadwender

deutlich besser als in der Kleegraswiese.
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Abb. 5: Die Qualitdt der Schwadablage beim Wenden hat erheblichen Einfluss auf die Abtrocknung des Futters. Wéhrend die
relativ sperrige Luzerne diesbeziiglich kaum Probleme gibt (Bild links), kénnen beim Wenden von jungem Kleegras gréssere
Ungleichmdssigkeiten entstehen, besonders bei nicht optimal eingestellter Maschine (Bild rechts).

gegeniber herkdémmlicher Futterwer-
bung um 25 bis 40%, in Luzernebe-
standen und mageren Naturwiesen um
15 bis 20%. Von der Abtrocknung her
ungunstig ist die Nutzung vor dem Sta-
dium 3 bis 4 (Kunstwiesen) bzw. vor
dem Rispenschieben (Naturwiesen).
Die massige Abtrocknung ist teilweise
auch maschinenbedingt. Bei jungem,
strukturlosem Futter war es schwierig,
die Maschine so einzustellen, dass die
Schwaden in Langsrichtung gleichmas-
sig ausfallen. Bilden sich bei der
Schwadablage grdssere Haufen, kon-
nen die Pflanzen das Wasser nur
schlecht abgeben. In der relativ sperri-
gen Luzerne dagegen war dieser Effekt
nicht zu beobachten und die Abtrock-
nung verlief dementsprechend rascher
und gleichmassiger (Abb. 5). Diese
konstruktionsbedingten Mangel wur-
den seit Abschluss der Versuche ver-
bessert.

Zeitpunkt und Haufigkeit des Schwad-
wendereinsatzes haben ebenfalls gros-
sen Einfluss auf den Trocknungserfolg.
Bei glinstigen Bedingungen kann man
die Trocknung durch haufiges Wenden
der Schwaden beschleunigen (Abb. 3,

Versuch 2). Bedingung ist allerdings, 40 Zetion |

dass die Wendevorgange im optimalen ] Wenden

Zeitpunkt erfolgen. Es hat sich gezeigt, i

dass der erste Wendevorgang frihe- 20 ] # Schwadwender (3x), normal aufbereitet ||
stegsddreli tSttundAeE r]tach dem I\/INéhehn | T Wenden *Schwalﬁwend(:r )(3x), starlk a:Lbereitet

un er letzte Arbeitsgang am Nach- ¥ Kreiselheuer (3x), normal aufbereitet
mittag spatestens um girke? 16 Uhr er- |Mahen 1.Tag 2. Tag 3. Tag
folgen sollte. 0 Lo [ I Y Y B N

Der Einsatz des Aufbereiters beim
Mahen wirkt sich grundsatzlich auch
bei der Schwadwendertechnik positiv
aus. Wie der in einer Naturwiese durch-
gefuhrte Versuch (Abb. 6) zeigt, kann
mit einer relativ starken gegenuber ei-

ner massigen Aufbereitung die Trock-
nung beschleunigt werden. Walzen-
aufbereiter eignen sich fur den
Schwadwender besser als Zinken- und
Schlegelaufbereiter. In physiologisch
jungen Bestanden mit hohen Klee-
oder Krauteranteilen ist es angezeigt,
beim Mdhen auf den Aufbereiter zu
verzichten.

Geringere Feldverluste

Die ermittelten Feldverluste, umgerech-
net auf Kilogramm Trockensubstanz pro
Hektare, sind in Tabelle 3 und Abbildung
7 zusammengestellt. Die Zahlen zeigen

deutlich den positiven Einfluss der scho-
nenden Arbeitsweise des Schwadwen-
ders. In allen sieben Versuchen fielen die
Verluste statistisch gesichert markant ge-
ringer als bei herkdmmlicher Futterwer-
bung mit dem Kreiselheuer aus. Je nach
Bestand und Nutzung lassen sich die Ver-
luste mit dem Schwadwender im Ver-
gleich zum Kreiselheuer um 30 bis 70%
(Mittelwert 52%) vermindern. Bei haufi-
gem Wenden der Schwaden nehmen die
Brockelverluste nur geringfiigig zu (Abb.
7). Auch in der stark brockelnden Luzer-
ne, in der mit dem Kreiselheuer bei drei-
maliger Bearbeitung Uber 18% des Ertra-
ges auf dem Feld liegen blieben, zeigte
der Schwadwender seine Wirkung. Aller-

TS-Gehalt in Prozent

Schwadwender: Trocknungsverlauf

Zetten | | Schwaden

l ! 78%

i Zetten / 70%
] ‘ 64%
60 {/E

Wenden
(Doppelschwaden)

Wenden

0 2 4 6 8 10

Anzahl Trocknungsstunden

12 14 16 18 20 22 24

Abb. 6: Trocknungsverlauf bei Dirrfuttergewinnung in einer Naturwiese im 2. Auf-
wuchs mit 33 dt TS/ha (Versuch 2). Dank starkerem Aufbereitungsgrad konnte die
Trocknung beim Schwadwender beschleunigt werden.
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Schwadwender: Feldverluste
kg TS pro ha
600
1|E3Aufnahmeverluste Brdckelverluste| A
| A N
500 E §
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Anlzahl Be__ar— ‘ 3x 1x  3x 2x 1x 2X 3x 3x
beltungsgange: Silage Silage Emd
Kunstwiese Luzerne

Abb. 7: Aufnahme- und Bréckelverluste bei Schwadwender- und konventioneller
Technik. KH = Kreiselheuer und Kreiselschwader, SW = Schwadwender. Ergebnisse aus
einem Parallelversuch in einer kleereichen Kunstwiese und in einem Luzernebestand.
Silage = Versuche 3 und 4 (Juli 1997), Emd = Versuche 5 und 6 (August 1997). Ver-
fahren mit ungleichen Buchstaben sind signifikant verschieden (p=0,01). Die Werte in
den Séulen entsprechen dem prozentualen Verlust in Relation zum geernteten Ertrag.

dings sind die Ergebnisse des Schwad-
wenders vor allem in den Kleegraswiesen
durch die deutlich tieferen TS-Gehalte
beim Einflhren etwas begunstigt (Tab.
3). In Relation zum geernteten Ertrag be-
trug der prozentuale Verlust beim
Schwadwender im Durchschnitt aller Ver-
suche knapp 6% und bei konventioneller
Technik 12%. Der Vergleich der verlust-
korrigierten Ertradge zeigt, dass sich mit
dem Schwadwender zwischen 4 und 8%
mehr Ertrag einflihren |asst.

Hohere Gehalte im Futter

Es ist zu erwarten, dass tiefere Feldver-
luste nicht nur den Ertrag, sondern auch
den Gehalt des eingefiihrten Raufutters
glnstig beeinflussen. Schon aus friheren
Untersuchungen liegt die gesicherte Er-
kenntnis vor, dass die eingesammelten
Brockelverluste durchwegs nahrstoffrei-
cher als das Futter aus den Schwaden
sind. Dieser Sachverhalt hat sich auch in
diesen Versuchen klar bestatigt. In den

Ergebnisse

Verfahren mit dem Schwadwender resul-
tierten deutlich hohere Gehalte an NEL
und APD als bei herkdmmlicher Technik
(Tab. 4). Besonders markant war die Ge-
haltsverbesserung in den beiden Versu-
chen in Luzernebestanden. Das aus den
gefundenen NEL-Gehalten errechnete
Milchproduktionspotential (MPP) fallt
beim Schwadwender bei einer Ration mit
Silage um 1 kg, bei einer Durrfutterration
um 1,5 kg pro Tag hoéher aus. Berlick-
sichtigt man zusatzlich das Mehr an ein-
geflihrtem Ertrag, ergibt sich nach APD
pro Hektare eine Steigerung von 760 Li-
ter (Silage) bzw. 1180 Liter (Durrfutter)
Milch (Tab. 4). Da die auf dem Feld ge-
nommenen Proben ab Schwad hoéhere
Gehalte als im konservierten Futter auf-
weisen, wurden die Werte beim APD fir
die Berechnung des MPP entsprechend
korrigiert.

Ob der Schwadwender auch die Ver-
schmutzung des eingeftihrten Futters be-
einflusst, geht aus den Zahlen in Abbil-
dung 8 hervor. Der Verschmutzungsgrad
|asst sich an den Gehalten an erdiger Ver-
unreinigung ableiten. Es gilt ein Richt-
wert von 10 g pro kg TS. Futter mit hohe-
ren Werten muss als verschmutzt
eingestuft werden. In finf von sieben
Versuchen waren die Gehalte an erdiger
Verunreinigung beim  Schwadwender
nachweisbar tiefer als bei den Verfahren
mit Kreiselheuer und Kreiselschwader. Im
Mittel aller sieben Versuche resultierte
dank dem Einsatz des Schwadwenders
eine markant geringere Verschmutzung,
wie Abbildung 8 verdeutlicht. Auch eine
hohere Anzahl Arbeitsgange hatte nur ei-
ne massig starkere Verschmutzung zufol-
ge. Die Ergebnisse lassen sich allerdings
statistisch nicht absichern.

Tab. 3: Feldverluste bei unterschiedlicher Futterwerbung (Kreiselheuer und Kreiselschwader, Schwadwender).
Erhebungen aus fiinf Versuchen; 6-12 Messungen pro Verfahren.

Bestand Nutzung [Ertrag Verfahren " TS-Gehalt ~ |Verluste |Standard-  [Signifikanz
dt TS/ha Einfuhren % |kg TS/ha |abweichung [p=0,01?

Naturwiese mit 80% Graseranteil, Darrfutter| 32,9 [KH,KS (3x Zetten) 78 344 35,3

2. Aufwuchs SW (3x Wenden) 67 155 20,7 ja
Kunstwiese mit 40% Kleeanteil, Silage 33,3 |KH,KS (3x Zetten) 46 229 12,0

2. Aufwuchs SW (3x Wenden) 30 68 8,0 ja
Kunstwiese mit 50% Kleeanteil, Darrfutter| 28,2 [KH,KS (3x Zetten) 77 343 40,6

3. Aufwuchs SW (3-5x Wenden) 53 172 40,4 ja
Luzerne mit 20% Raigrasanteil, Silage 42,7 |KH,KS (2x Zetten) 53 436 38,3

2. Aufwuchs SW (1-2x Wenden) 47 270 55,4 ja
Luzerne mit 20% Raigrasanteil, Darrfutter| 29,1 [KH,KS (3x Zetten) 73 535 63,4

3. Aufwuchs SW (3x Wenden) 62 261 42,0 ja

1) KH,KS = Kreiselheuer und Kreiselschwader

SW = Schwadwender

2) Gesicherter Unterschied mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1%
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Tab. 4: Gehalte des Futters (Schnitt, Einfihren und Konservierung) und Auswirkungen auf das Milchproduktions-
potential (MPP). Werte aus 7 Versuchen.

Konservierung/Verfahren TS-Gehalt TS-Ertrag beim Gehalt in der TS MPP pro Tag [MPP pro ha
beim Ein- | Méhen |Einfiihren| NEL | APD | APD " | nach NEL 2 | nach APD
fihren % | dt TS/ha | dt TS/ha | Ml/kg [ g/kg g/kg kg kg

A. Silieren (3 Versuche)

Ausgangsbestand - 38,1 5,9 100

Kreiselheuer, Kreiselschwader 45 34,7 5,5 91 77 16,1 4328

Schwadwender 37 36,1 5,7 97 81 17,1 5088

B. Durrfutter (4 Versuche)

Ausgangsbestand - 26,9 6,2 109

Kreiselheuer, Kreiselschwader 79 23,0 5,8 99 90 17,6 4223

Schwadwender 66 24,9 6,1 105 96 19,1 5402

" APD-Gehalt in der Silage bzw. im Durrfutter (Ballen)
2 Bei einem TS-Verzehr von 16 kg pro Kuh und Tag in der Produktionsphase

Kleinere Flachenleistung

Die Flachenleistung mit dem Schwad-
wender hangt hauptsachlich von der Ar-
beitsbreite des Mahwerkes und damit der
Anzahl Mdhschwaden pro Flache ab. Von
Bedeutung ist zudem die gewahlte Fahr-
geschwindigkeit. Eine Fahrgeschwindig-
keit von 6 bis 8 km/h ist fur eine saubere
Wendearbeit optimal. Bei glinstiger Feld-
anordnung kann aber auch bis 13 km/h
schnell gefahren werden. Bei einer Mah-
breite von 2,4 m und einer Fahrge-
schwindigkeit von 8 km/h betragt die
Flachenleistung beim Wenden rund 1,1

ha/h. Bei Mahwerken mit 3 m Arbeits-
breite steigt dieselbe auf 1,5 ha/h an.
Beim letzten Arbeitsgang, wenn die
Schwaden zu Doppelschwaden zusam-
mengelegt werden, sind rund 2 ha/h
maoglich. Im Vergleich dazu betragt die
Flachenleistung fur das Zetten (Kreisel-
heuer mit 5 m Arbeitsbreite) rund 1,8
ha/h. Beim Schwaden mit dem Einkreisel-
schwader (3 m Arbeitsbreite) sind 1,2,
mit dem Doppelschwader 2,5 ha/h mog-
lich. Auf kleinen und unglnstig geform-
ten Flachen und bei Verwendung eines
Mahwerkes mit kleiner Arbeitsbreite ist
der Zeitaufwand fur das Wenden der

Schwaden hoch. In diesen Fallen emp-
fiehlt es sich, die Schwaden schon beim
zweiten Durchgang zusammenzulegen,
um die Flachenleistung bei den folgen-
den Arbeitsgangen zu erhohen.

Maschinentechnische
Aspekte

Im Praxiseinsatz fielen folgende Punkte
auf:
e Aufnahmeorgan: Der Pick-up des

Schwadwenders ist fur relativ hohe

Schnitthéhen konstruiert. Beim Mahen
Futterverschmutzung
14
11.7
12
10
8
2 5.8 5.5
g 6 44
o 41— —
2 i — I
T
Mahen KH SWi1 SW2
Mahen:  Gehalt beim Mahen
KH: Kreiselheuer und Kreiselschwader
SW1: Schwadwender , 2-3 Arbeitsgange
SW2: Schwadwender , 3-5 Arbeitsgange

Abb. 8: Gehalte an erdiger Verunreinigung im Futter beim
Méhen und Einfiihren bei Futterwerbung mit dem Kreiselheuer
und dem Schwadwender. Mittelwerte aus 7 Versuchen. Liegt
der Gehalt unter 10 g/kg TS bzw. 1%, kann das Futter noch als
sauber taxiert werden.

Abb. 9: Das vor dem Pick-up angebrachte Sternrad verhindert
gréssere Aufnahmeverluste, wenn Schwade mit einer Breite
von Uber 120 cm geformt werden.
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mit tief eingestelltem Trommelmaher
(Stoppelhohe von 4 cm) konnte der
Schwadwender das Futter vom Boden
nur unsauber aufnehmen. Will man
auf den Rasierschnitt nicht verzichten,
ist es moglich, den Pick-up entspre-
chend abzudndern. Besser ist es, das
Mahwerk so einzustellen, dass eine
Stoppelhdhe von mindestens 6 ¢cm re-
sultiert.

e Schwadablage: Beim Wenden von jun-
gem, strukturarmem Mahgut ist die
Qualitat der Schwadablage unbefriedi-
gend. Auch bei optimierter Maschi-
neneinstellung gelang es in solchen
Bestanden nicht, in Langsrichtung
gleichmassig geformte Schwaden zu
bilden. Inzwischen wurden vom Her-
steller bzw. Importeur einige Anpas-
sungen vorgenommen (Niederhalter
am Pick-up, hohere Drehzahl des
Tisches, Abanderung des inneren
Schwadformbleches), so dass die Ab-
trocknung auch in schwierigen Bestan-
den heute besser sein sollte.

¢ Sternrad: Schwadbreiten von tber 100
c¢m wirken sich bei hohem Ertrag be-
zlglich Abtrocknung vorteilhaft aus.
Da die maximale Aufnahmebreite des
Pick-ups 130 c¢m betragt, ist in diesen
Fallen das Montieren eines Sternrades,
das es als Zusatzausrlstung gibt, zu
empfehlen. Dadurch lassen sich
unnétige Aufnahmeverluste vermei-
den.

e Bereifung: Die Dimension der Pneus ist
eher knapp bemessen. Bei feuchtem
bis nassem Boden kdnnen unter dem
linken Rad (in Fahrtrichtung gesehen)
Fahrspuren entstehen, da die Achse
rechtsseitig vom Schwerpunkt der Ma-
schine liegt. Das linksseitige Rad sollte
deshalb breiter bereift sein, was bei
heutigen Ausfiihrungen auch der Fall
ist.

¢ Einsatz am Hang: Der Schwadwender
wurde nur in ebenem oder leicht ge-
neigtem Gelande eingesetzt. Wegen
der ungleichen Gewichtsverteilung auf
der Achse und der geringen Bodenfrei-
heit durfte das Fahren bei starker
Hangneigung nicht unproblematisch
sein.

e Strassenfahrt: Da die Zugdeichsel in
Fahrtrichtung gesehen rechts der Ma-
schinenmitte angebracht ist und
gleichzeitig die Gesamtbreite bei fast
3 m liegt, sind Fahrten auf 6ffentlichen

andere Moglichkeit wére, den Traktor
mit einer seitlich hydraulisch verschieb-
baren Anhdngekupplung auszuristen.

Wirtschaftlichkeit

Fur die Beurteilung des Schwadwenders
untersuchen wir die Arbeitswirtschaft,
die Maschinenkosten und — soweit quan-
tifizierbar — die qualitativen Aspekte
(Feldverluste, Futterqualitat).

Folgende zwei Verfahren werden vergli-

chen:

1. Konventionelle Technik: Mahen mit
Aufbereiter — Zetten und Wenden mit
Kreiselheuer — Kreiselschwader — La-
den mit Ladewagen;

2. Schwadwender-Technik: Mahen mit
Aufbereiter — Wenden mit Schwad-
wender — Laden mit Ladewagen.

Die Kalkulationen sind auf Tierbestande

von 20 und 40 Grossvieheinheiten (GVE)

ausgelegt. Fur den Vergleich werden zu-

dem zwei unterschiedliche Raufutter-

rationen gewahlt:

e Ration 1: Nur BelUftungsfutter

e Ration 2: Kombinierte FUtterung mit
zirka 65% Grassilage und 35% Ddrr-
futter (BelGftung).

Ergebnisse / Maschinentechnische Aspekte / Wirtschaftlichkeit

Die Verfutterung von Maissilage wird fur
die Berechnung nicht bertcksichtigt. Fur
die Winterfutterung wird eine Dauer von
165 Tagen zugrundegelegt.

Folgende Grossen werden fir die Beur-

teilung berlcksichtigt:

e Zuteilbare Maschinenkosten: fixe und
variable Kosten;

e Ausgleich unterschiedlicher Raufutter-
qualitat mit Erganzungsfutter;

e Verwertung nicht benétigter Ernte-
flichen aufgrund unterschiedlicher
Feldverluste mit Verkauf von Raufutter
stehend ab Feld.

Basis fUr die Berechnungen bilden der Ar-
beitsvoranschlag und die Kostenelemen-
te fur die Beniitzung von Landmaschinen
der FAT 2000.

Hoherer Arbeitszeitbedarf

Tabelle 6 vermittelt den Arbeitszeitbedarf
der beiden Verfahren fur die Raufutterge-
winnung bei einer Betriebsgrosse von 20
GVE. Der Zeitbedarf beinhaltet das
Mahen, Bearbeiten, Einfihren und Einla-
gern des Futters. Die fur die Konservie-
rung zugrundegelegte Anzahl Arbeits-
gange fur die Futterwerbung geht aus
Tabelle 5 hervor. Der Arbeitszeitbedarf in-
klusive RUst- und Wegzeiten betragt beim
Kreiselneuer mit 5 m Arbeitsbreite 0,9
AKh/ha, beim Kreiselschwader 1 h/ha.

Tab. 5: Anzahl Arbeitsgange, Feldverluste und Qualitatsunterschiede im Rau-

futter in den beiden Verfahren

Raufutterart Beltftungsfutter Grassilage
Verfahren Konventionell | Schwadwender | Konventionell | Schwadwender
Arbeitsschritte:

Mahen, Aufbereiten 1x 1x 1x 1x
Zetten bzw. Wenden 4x 5 x 2 x 3x
Schwaden 1x - 1x -

Total Arbeitsgdnge 6 X 6 X 4 x 4 x
Verluste:

Feldverluste: Bearbeiten und Einfuihren 16,7 % 7,8 % 9,9 % 5,6 %
Feld-, Konservierungs- und 20,2 % 13,6 % 15,3 % 11,8 %
Krippenverluste "

Qualitatsunterschied Raufutter:

Gehalt an NEL +0,17 MJ/kg TS +0,1 MJ/kg TS
Gehalt an APD +69g/kg TS +69/kg TS

Y 5% Konservierungsverluste und 2% Krippenverluste

Tab. 6: Arbeitszeitbedarf fiir Mahen, Bearbeiten, Einfiihren und Einlagern von
Konservierungsfutter fiir 20 GVE bei einer Winterfiitterungszeit von 165 Tagen

Strassen nicht ungefahrlich. Es ware  |Ration BelUftungsfutter Grassilage und Beluftungsfutter
deshalb sinnvoll, die Maschine mit ei- |Verfahren Konventionell | Schwadwender | Konventionell | Schwadwender
ner einfachen Schwenkdeichsel aus- |total 155 AKh 169 AKh 90 AKh 97 AKh
zulru_sten, dar_r_nt fur die Strassenfalhrt ie GVE 7.8 AKh 8,5 AKh 4.5 AKh 4.9 AKh
mittig angehangt werden kann. Eine
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FAT-Berichte Nr. 545: Futterwerbung mit dem Schwadwender

Der Schwadwender hat einen Bedarf von
1,25 AKh/ha, wobei die bendtigte Ar-
beitszeit fur den letzten Arbeitsgang (Zu-
sammenlegen zu Doppelschwaden) deut-
lich geringer ist. Bedingt durch die
kleinere Flachenleistung des Schwadwen-
ders erhoht sich der Arbeitszeitbedarf fur
die Futtergewinnung je nach Ration um
0,4 bis 0,7 AKh pro GVE (Tab. 6). Umge-
rechnet auf einen Viehbestand von 20
GVE vergrossert sich die bendtigte Ar-
beitszeit um 7 (kombinierte Ration) bzw.
14 AKh (Ration mit 100% Durrfutter).

Geringere Maschinenkosten

Die fur die Futterernte erforderlichen
Gerate und Traktoren mit den entspre-
chenden Neuwerten gehen aus Tabelle 7
hervor. Fur den Vergleich massgebend
sind die direkt zuteilbaren Maschinenkos-
ten. Sie umfassen die Bereiche Mahen,
Bearbeiten, Einfuhren und Abladen.
Beim Durrfutter wurde ein Heustock vor-
gegeben, bei der Anwelksilage ein Flach-
silo. Die Einlagerung erfolgt beim Beluf-
tungsheu mit einem Ladewagen und

Tab. 7: Ausgewahlte Maschinen und Neuwerte fiir den Verfahrensvergleich

«Futterwerbung mit Kreiselheuer und

mit Schwadwender»

Ration 1 = BelUftungsfutter, Ration 2 = Grassilage und Beliftungsfutter

Besitz- | Neuwert Kreiselheuer Schwadwender
art " Fr. Ration 1 | Ration 2 [ Ration 1 I Ration 2
Mahen und Bearbeiten:
Méhaufbereiter, 2,1 bis 2,8 m E 15 000 |
Kreiselheuer, 5 m E 9 800
Kreiselschwader, 3 m E 5000
Schwadwender E 12 000 |
Einflihren und Einlagern:
Ladewagen 10-20 m > E 28 000
Fordergeblase (inkl. Strom) E 8 800
Kurzschnitt zu Ladewagen E 3800
Ladewagen mit Dosierwalzen 10-20 m? M 43 000
Walztraktor mit Frontlader L 89 000
Traktoren fir Ernte und Einfihren:
Traktor, 4-Radantrieb, 41 kW E 55 000
Traktor, 4-Radantrieb, 50 kW E 63 000
Total der Neuwerte in Fr. pro Betrieb? 38600 | 42400 | 35800 | 39600

VE= Eigentum M =Miete L=Lohn
? Ohne Ladewagen und Traktoren

Jahrliche Maschinenkosten Betrieb
Franken pro Jahr
12 000
20 GVE 40 GVE 20 GVE 40 GVE
10 000 — —
8 000 — B
M= ] [0 Variable Kosten
6000 T I | | | | | Fixe Kosten
4000 | B — | Bz
KH = Kreiselheuer,
1] | | | Kreiselschwader
2000 SW = Schwadwender
0 T T T T T T T T T T
KH SW KH SwW KH SW KH SW
Beliiftungsfutter Grassilage und
Beliiftungsfutter

Abb. 10: Zuteilbare fixe und variable Maschinenkosten fir das Méahen bis und mit
Einlagern in Franken pro Jahr und Betrieb. KH = Kreiselheuer und Kreiselschwader,

SW = Schwadwender.

Vielzweckgeblase, bei der Grassilage mit
einem eigenen Ladewagen, einem zuge-
mieteten Dosierladewagen und einem im
Lohn eingesetzten Walztraktor. Bei bei-
den Betriebsgrossen ist die gleiche Me-
chanisierung zugrundegelegt. Beim La-
dewagen und bei den Traktoren im
Eigenbesitz sind nur die variablen Ma-
schinenkosten verrechnet. Bei den Ubri-
gen Maschinen im Eigenbesitz sind die
fixen Kosten mitgerechnet. Die Gebau-
dekosten sind darin allerdings nicht ent-
halten, in der Annahme, dass fir diese
Maschinen kein speziell zu erstellender
Remiseraum benotigt wird. Ebenfalls
nicht eingerechnet sind Kosten fur die
Wartung der Maschinen. Dies aus der
Uberlegung, dass diese Arbeiten
wahrend Randzeiten erledigt werden.
Da beim Verfahren Schwadwender die
Anschaffung des Kreiselheuers und des
Kreiselschwaders entféllt, entsteht eine
Minderinvestition von 3800 Franken
(Tab. 7). Diese wirkt sich auch auf die zu-
teilbaren Fixkosten aus. Im Vergleich zur
konventionellen Technik reduzieren sich
die jahrlichen Maschinenkosten bei 20
GVE um 148 Franken (100% Beltiftungs-
futter) bzw. 246 Franken (kombinierte
Futterung). Bei einer Betriebsgrosse von
40 GVE betragt der Unterschied 18 Fran-
ken zugunsten der konventionellen Tech-
nik bei der Ration mit Beltftungsfutter
bzw. 179 Franken zugunsten des
Schwadwenders bei der kombinierten
Futterung (Abb. 10).

Weniger Verluste, bessere
Gehalte

Die schonende Arbeitsweise des Schwad-
wenders bewirkt, dass die Verluste auf
dem Feld mengenmaéssig geringer ausfal-
len. Die in Tabelle 5 aufgefiihrten Werte
fur die Feldverluste basieren auf den in
den Feldversuchen durchgefihrten Mes-
sungen. Bei den Gesamtverlusten sind
zusatzlich zu den Ernteverlusten noch
5% Konservierungsverluste und 2%
Krippenverluste enthalten.

Die deutlich geringeren Brockelverluste
erhéhen nicht nur den geernteten Ertrag,
sondern verbessern auch die Qualitat des
eingefihrten Grundfutters, indem weni-
ger qualitativ hochwertige Pflanzenteile
auf dem Feld liegen bleiben. Beim Durr-
futter erhodht sich der Gehalt beim Einsatz
des Schwadwenders um 0,17 MJ NEL
und 6 g APD, bei Anwelksilage um 0,1
MJ NEL und 6 g APD pro kg Trockensub-
stanz (Tab. 5). Auch diese Werte resultie-
ren als Durchschnitt aus den durchge-
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fahrten Versuchen. Bei der Silage besteht
allerdings eine gewisse Unsicherheit, da
die Proben zur Gehaltsbestimmung nicht
im Endprodukt (Silage), sondern auf dem
Feld zum Zeitpunkt des Ladens genom-
men wurden.

Bedarf an Raufutterflache

Die geringeren Feldverluste des Schwad-
wenders haben zur Folge, dass je Tier we-

niger Raufutterflache bendtigt wird bzw.
dass Uberschussiges Futter anféllt. Bei ei-
nem Tierbestand von 20 GVE macht die
Differenz bei ausschliesslicher Futterung
von Bellftungsheu 0,7 Schnitthektare,
bei kombinierter Ration 0,2 Hektare aus
(Tab. 8). In dieser Berechnung sind neben
der Ertragseinbusse durch Feldverluste
auch der reduzierte Raufutterverzehr, der
sich durch die Verabreichung von Aus-
gleichsfutter ergibt, beriicksichtigt. Wie
diese Restflachen verwertet werden,

Tab. 8: Bedarf an Konservierungsflache unter Beriicksichtigung der Feld-
verluste und des Kraftfutterbedarfes in den beiden Verfahren
Wert fUr stehendes Gras ab Feld: Fr. 250.— pro ha.

Tab. 9: Benétigtes Ausgleichsfutter” und daraus entstehende Mehrkosten
pro GVE bei der konventionellen Technik aufgrund tieferer NEL- und APD-

Gehalte im Raufutter

Wirtschaftlichkeit

hangt von den betrieblichen Verhaltnis-
sen ab. Geht man davon aus, dass das
UberschUssige Futter stehend ab Feld ver-
kauft wird, ergibt sich bei einem Markt-
wert von 250 Franken pro Schnitthektare
ein Erlos von 8.75 Franken (Ration BelUf-
tungsfutter) bzw. 2.50 Franken (kombi-
nierte Ration) je GVE (Tab. 8).

Ausgleich der Grundfutter-
qualitat

Das mit dem Schwadwender bearbeitete
Futter weist hdhere Energie- und Eiweiss-
Gehalte auf. Um die gleiche Futterqua-
litdt zu erhalten, muss im Verfahren mit
konventioneller Futterwerbung Milch-

Bedarf Raufutterflache ha viehfutter zugefittert werden. Bei der

Ration Beluftungsfutter Grassilage und Bellftungsfutter Aufnahme von Milchviehfutter findet

T'erbeSté_‘”d 20 GVE 40 GVE 20 GVE 40 GVE beim Raufutter eine Verzehrsdepression

Konventionell 17,6 35,2 11,6 23,2 statt, was heisst, dass die Kiihe bei einer

Schwadwender 16,9 338 1.4 22,8 Gabe von einem Kilogramm Milchvieh-

Differenz 0.7 __14 _0.2 04 futter 0,5 kg weniger Raufutter-TS fres-

Erl6s aus Futterverkauf in Franken sen. Die geringere Aufnahme von Rau-

Erlg.:s Betrieb 175 350~ >0 100-- futter wirkt sich ausserdem auf den
Erlos pro GVE 8.75 8.75 2.50 2.50

Bedarf an Konservierungsflache und auf
die Maschinenkosten aus. Aufgrund der
Gehalte im Grundfutter ergibt sich beim
APD das grossere Manko. Bei der Ration
mit BelUftungsfutter drangt sich fur den
Ausgleich eine tagliche Gabe von 1180 g

Bedarf an Milchviehfutter Kosten fur Milchviehfutter Milchviehfutter auf (Tab. 9). Geht man
Ration kg/Tag | kg/165Tage | Fr/165Tage | Fr.bei 76%” davon aus, dass 76% der Kithe wahrend
100% Beliiftungsfutter der Winterflitterung laktieren, entstehen
Ausgleich nach NEL 0,66 108,9 100.- 76.- bei einem Preis von 92 Franken pro 100
Ausgleich nach APD 1,18 194,7 179.- 136.- kg Milchviehfutter Mehrkosten von 136
65% Grassilage und 35% Belliftungsfutter Franken je GVE. Bei der kombinierten Ra-
Ausgleich nach NEL 0,32 52,8 49 - 37.- tion betragen dieselben bei einem Tages-
Ausgleich nach APD 0,77 1271 117.- 89.- bedarf von 770 g Milchviehfutter 89

1 Franken je GVE (Tab. 9).
>Ausg|eichsfutter: Milchviehfutter mit 21% RP und einem Preis von Fr. 92.-/dt

2 Anteil der laktierenden Kithe wihrend der Winterperiode

Tab. 10: Entscheidungswirksame Kosten und Arbeitszeitbedarf je GVE und Jahr

Betriebsgrosse 20 GVE 40 GVE
Raufutter-Ration Bellftungsfutter Grassilage und Bellftungsfutter Grassilage und
BelUftungsfutter BelUftungsfutter

Verfahren Kreisel- | Schwad- | Kreisel- | Schwad- | Kreisel- [ Schwad- | Kreisel- | Schwad-
heuer | wender | heuer | wender | heuer | wender | heuer | wender

Kosten:

Milchviehfutter Fr. 136 89 136 89

Maschinen, zuteilbar Fr. 343 336 367 354 235 235 244 239

Zwischentotal Fr. 479 336 456 354 371 235 333 239

Erl6s Uiberschiissige Raufutterflache:

Verkauf stehend ab Feld Fr. 9 3 9 3

Bereinigte Kosten Fr. 479 327 456 351 371 226 333 236

Differenz zum Verfahren Kreiselheuer Fr. -152 -105 -145 -97

Arbeitszeitbedarf:

Total Mé&hen bis Einlagern AKh 7,8 8,5 4,5 4,9 7.8 8,5 4,2 4,6

Differenz zum Verfahren Kreiselheuer ~ AKh +0,7 +0,4 +0,7 +0,4
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Entscheidungswirksame
Kosten

Tabelle 10 vermittelt die entscheidungs-
wirksamen Kosten in Franken pro
Grossvieheinheit. Diese resultieren als
Zusammenzug der zuteilbaren Maschi-
nenkosten, der Kosten fur die Aus-
gleichsfutterung und des Erldses aus
Uberschiussigem Raufutter. Innerhalb die-
ser fallen die Maschinenkosten am stark-
sten ins Gewicht. Beim grosseren Betrieb
mit 40 GVE vermindern sich diese als Fol-
ge besserer Auslastung der Maschinen
bereits deutlich. Fir den Entscheid pro
oder kontra Schwadwender fallen aber
hauptsachlich die eingesparten Kosten
fur das Ausgleichsfutter ins Gewicht, die
sich durch die deutlich bessere Grundfut-
terqualitat ergeben. Eher geringe Aus-
wirkung hat der Erlos aus Uberschissiger
Futterflache. Mit dem Schwadwender
lassen sich pro GVE und Jahr je nach Ra-
tion und Herdengrdsse zwischen 97 und
152 Franken einsparen (Tab. 10, Abb. 11).

Gesamtwertung und
Folgerungen

Tabelle 11 gibt einen Uberblick der Vor-
und Nachteile, die bei Verwendung eines
Schwadwenders im Vergleich zu her-
kédmmlicher Futterwerbung mit Kreisel-
heuer und Kreiselschwader zu erwarten
sind. Diese lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

¢ Langere Feldtrocknungsdauer und da-
mit grossere Wetterabhangigkeit und
Risiko, dass das Futter mit zu hoher
Feuchte eingeflihrt werden muss;

e Geringere Feldverluste, dadurch mehr
eingeflhrter Ertrag bzw. geringerer
Flachenbedarf fur die Raufutterkonser-
vierung;

® Hohere Energie- und Eiweissgehalte im
Raufutter mit entsprechend héherem
Milchproduktionspotential,  dadurch
Einsparungen an Kosten fur Kraftfut-
ter;

¢ Geringere Futterverschmutzung und
damit gunstige Voraussetzungen zum
Einsilieren;

e Erhohter Arbeitszeitbedarf zum Wen-
den der Schwaden, dadurch geringere
Leistung;

e Geringere Fixkosten Maschinen, wenn
Kreiselhneuer und  Kreiselschwader
ganzlich durch den Schwadwender er-
setzt werden.

Entscheidungswirksame Kosten
Franken pro GVE
600
& Kosten fur
500 +— Milchviehfutter
200 H |152.—* |105.—* O Bereinigte Kosten
|| - | (Maschinenkosten
| | 145.-* [ | abzuglich
300 | | |97__; Raufutterverkauf)
200
100 —
* Differenz in Fr./GVE
0 KH SwW KH SW KH SwW KH SwW
Ration: Dirrfutter  Silage und Durrfutter Silage und
Durrfutter Durrfutter
Tierbestand: 20 GVE 20 GVE 40 GVE 40 GVE

Abb. 11: Entscheidungswirksame Kosten in Franken pro GVE flir zwei Betriebsgrés-
sen und Raufutterrationen. Berlicksichtigt sind: Zuteilbare Maschinenkosten, Kosten
fur Milchviehfutter und ErlGs aus nicht benétigtem Raufutter.

Tab. 11: Eignung des Schwadwenders fiir die Futterwerbung im Vergleich zu

herkdmmlicher Technik

Schwadwender: Vor- und Nachteile im Uberblick

Nachteil | Vorteil
@ @
o = = o
s| €| gl &
+— [ [ +—
o} (@)] (@)] o}
(] c c (]
© = = ©
. . () () () ()
Kriterium ¥o) ol o o
Abtrocknung
Feldverluste
Futterverschmutzung |

Futterqualitat

Eignung Pflanzenbestand:

Klee- und Luzernebestinde
Ubrige Bestande

Eignung Konservierung:

Anwelksilage
BellGftungsheu
Bodenheu, Ballenheu

1 []

Flachenleistung

Arbeitszeitbedarf

Zuteilbare Kosten:

Fltterung

Maschinen

Weil die sichere Durrfutterbergung we-
gen der langeren Trocknungszeit nicht
immer gelingen dirfte, ist bei der Futter-
qualitat ein Vorbehalt anzubringen. Der
Vorteil eines gehaltreichen Konservie-
rungsfutters ist dann beeintrachtigt,
wenn gemahtes Futter wegen verzéger-
ter Abtrocknung vor dem Einflihren ver-

regnet wird oder der Pflanzenbestand bei
zu wenig Schénwettertagen im optima-
len Stadium nicht genutzt werden kann.
Es ist zu beachten, dass in vielen Gebie-
ten der Schweiz die Zahl der verfligbaren
Perioden mit drei und mehr Tagen ohne
Niederschldage im Sommerhalbjahr sehr
beschrankt ist. In Gebieten der West-
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Wirtschaftlichkeit / Gesamtwertung und Folgerungen / Empfehlungen

schweiz, im Jura und im Wallis sind die
klimatischen Voraussetzungen flr den
Schwadwender eher gegeben.

Als  Konsequenz daraus kann der
Schwadwender nur dort empfohlen wer-
den, wo die Mdglichkeit besteht, das
gemahte Futter im Notfall als Anwelksila-
ge zu konservieren. Bedingung ist zudem
das Vorhandensein einer Heubeltiftungs-
anlage. Die Gewinnung von Durrfutter in
Ballen durfte in vielen Fallen nur bei Ver-
wendung von Konservierungsmitteln
mdglich sein. Interessant ist der Schwad-
wender auf Betrieben, die gréssere An-
teile an stark brockelndem Futter (Luzer-
ne, krauterreiche Naturwiesen)
konservieren, da die qualitativen Vorteile
(geringe Verluste und gehaltreiches Fut-
ter) vor allem in solchen Bestanden zum
Tragen kommen.

Bei der Futterwerbung allein auf den
Schwadwender zu setzen, durfte nur in
Regionen mit im Sommer unterdurch-
schnittlicher Niederschlagshaufigkeit an-
gebracht sein. Fur Betriebe, die eine ho-
he Grundfutterqualitat anstreben, kann
der Schwadwender als Erganzung zur
bestehenden Technik durchaus interes-
sant sein. Allerdings ist in diesem Fall die
Zusatzinvestition von 12 000 Franken
nicht zu unterschatzen.

Wichtige Merkpunkte beim Einsatz des Schwadwenders
Fur den erfolgreichen Schwadwender-Einsatz sind folgende Punkte zu beachten:

e Mahen: Ziel sind lockere, gleichmas-
sig geformte Schwaden. Die Mah-
schwaden durfen maximal 1 m breit
sein. Nicht zu tief mahen: Die Stoppel-
héhe muss mindestens 6, besser 8 cm
betragen, damit das Mahgut nicht auf
dem Boden dichtliegt.

Abb. 12: Die Einstellung der Maschine ist so zu optimieren, dass das Gummitfor-
derband und der Wendetisch méglichst gleichméssig beschickt werden.

e Mahaufbereiter: Grundsatzlich zu
empfehlen. Aufbereiter mit Walzen
sind solchen mit Schlegeln oder Zinken
vorzuziehen.

Abb. 13: Der erfolgreiche Einsatz des Schwadwenders beginnt schon beim
Méhen. Gefragt sind Méhwerke mit Aufbereiter und mit sauberer Schwadfor-
mung. Die Stoppelhéhe darf nicht unter 6 cm liegen. Es ist vorteilhaft, den Bestand
schon am Viorabend zu méhen, damit der Boden zwischen dem Méhgut bis zum
Mittag vollstandig abtrocknen kann.

e Mahzeitpunkt: Mdglichst bei gut abgetrocknetem Boden. Wird in regen- oder
taunassen Bestdnden gemaht, bleibt das Haftwasser im Schwad «gefangen». Be-
wahrt hat sich Mahen am spateren Nachmittag oder Abend.

e \Wendezeitpunkt: Der erste Durchgang mit dem Schwadwender darf auf kei-
nen Fall zu frih erfolgen (friihestens zur Mittagszeit). Vor dem Wenden muss der
Boden zwischen den Mahschwaden abgetrocknet sein.

* Traktor am Schwadwender: Genligend grosse Spurweite (mindestens 120 cm
Freiraum zwischen den Traktorradern), damit das Futter beim Wenden nicht in den
Boden gefahren wird.

o Mahwerk: Méahbreite Uber 2,3 m ist
Bedingung, damit die Schwaden beim
Wenden auf den abgetrockneten Bo-
den gelangen und damit beim Wenden
eine befriedigende Flachenleistung er-
zielt wird.

Abb. 14: Obwohl grundsétzlich fiir den Futterbau konzipiert, kann der Schwad-
wender fir eine verbesserte Auslastung auch zum Strohwenden eingesetzt wer-
den. Allerdings funktioniert es nur, wenn die Strohmaden nicht zu dick sind.
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Anfragen Uber das behandelte Thema und Uber andere landtechnische Probleme sind an die unten aufgeftihrten Berater fur Land-
technik zu richten. Weitere Publikationen und Prifberichte konnen direkt bei der FAT (CH-8356 Tanikon) angefordert werden. (Tel.
052 368 31 31, Fax 052 365 11 90).

E-Mail: info@fat.admin.ch, Internet: http://www.admin.ch/sar/fat

ZH Kramer Eugen, LIB Strickhof, ZG Furrer Jules, LBBZ Schluechthof,
8315 Lindau, Telefon 052 354 98 30 6330 Cham, Telefon 041 780 46 46
Blum Walter, LIB Strickhof, Kiefer Lukas, LBBZ Schluechthof,
8315 Lindau, Telefon 052 354 98 30 6330 Cham, Telefon 041 780 46 46
BE Jutzeler Martin, Inforama Berner Oberland, FR Krebs Hans, Landw. Institut Freiburg (IAG),
3702 Hondrich, Telefon 033 654 95 45 1725 Posieux, Telefon 026 305 58 50
Higi Kurt, Inforama Seeland, SO Wyss Stefan, Landw. Bildungszentrum Wallierhof,
3232 Ins, Telefon 032 312 91 21 4533 Riedholz, Telefon 032 627 09 62
Marti Fritz, Inforama RUtti und Waldhof, BL Zjorjen Fritz, Landw. Zentrum Ebenrain,
3052 Zollikofen, Telefon 031 910 52 10 4450 Sissach, Telefon 061 971 21 21
Hofmann Hans Ueli, Inforama Schwand, SH Landw. Bildungszentrum Charlottenfels,
3110 Munsingen, Telefon 031 720 11 21 8212 Neuhausen, Telefon 052 674 05 00
LU Moser Anton, LBBZ Schipfheim, Al Koller Lorenz, Gaiserstrasse 8,
6170 Schupfheim, Telefon 041 485 88 00 9050 Appenzell, Telefon 071 788 95 76
Hodel René, LBBZ, Centralstr. 21, AR Vuilleumier Marc, Landwirtschaftsamt AR,
6210 Sursee, Telefon 041 921 91 91 9102 Herisau, Telefon 071 353 67 56
Marti Pius, LBBZ Willisau, SG Haltiner Ulrich, Landw. Schule Rheinhof,
6130 Willisau, Telefon 041 970 20 77 9465 Salez, Telefon 081 757 18 88
Widmer Norbert, LMS, Steiner Gallus, Landw. Schule Flawiil,
6276 Hohenrain, Telefon 041 910 26 02 9230 Flawil, Telefon 071 394 53 53
UR Landw. Beratungsdienst, Aprostr. 44, GR Urwyler Hansueli, Grabenstrasse 1,
6462 Seedorf, Telefon 041 871 05 66 7000 Chur, Telefon 081 257 24 03
SZ Landolt Hugo, Landw. Schule Pfaffikon, Fohn Josef, Landw. Schule Plantahof,
8808 Pfaffikon, Telefon 055 415 79 22 7302 Landquart, Telefon 081 307 45 25
OW Muller Erwin, BWZ Obwalden, AG Muri Paul, LBBZ Liebegg,
6074 Giswil, Telefon 041 675 16 16 5722 Granichen, Telefon 062 855 86 27
Landwirtschaftsamt, St. Antonistr. 4, TG Herrmann Samuel, LBBZ Arenenberg, Fachstelle
6061 Sarnen, Telefon 041 666 63 58 Betriebsberatung und Landtechnik, Amriswilerstr. 50,
NW Egli Andreas, Landwirtschaftsamt, 8570 Weinfelden, Telefon 071 622 10 22
6370 Stans, Telefon 041 618 40 05 TI  Mudller Antonio, Ufficio consulenza agricola,
GL Amt fur Landwirtschaft, Poststr. 29, 6501 Bellinzona, Telefon 091 814 35 53

8750 Glarus, Telefon 055 646 67 00

Landwirtschaftliche Beratungszentrale, Abt. Landtechnik, 8315 Lindau, Telefon 052 354 97 58

Die FAT-Berichte erscheinen in zirka 20 Nummern pro Jahr. — Jahresabonnement Fr. 50.-. Bestellung von Abonnements und
Einzelnummern: FAT, CH-8356 Tanikon. Tel. 052 368 31 31, Fax 052 365 11 90.

E-Mail: info@fat.admin.ch — Internet: http://www.admin.ch/sar/fat — Die FAT-Berichte sind auch in franzésischer Sprache als
«Rapports FAT» erhaltlich. — ISSN 1018-502X.

12 FAT-Berichte Nr. 545



