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L’enherbement avec 
de la fleur de foin n’a
jamais complètement
disparu, mais il a été
largement mis de côté
par les semences
commercialisées. Il
revient au goût du jour
pour promouvoir,
à moindre coût, 
une biodiversité locale.

Avec la Politique agricole
2014-2017, les mesures en

faveur de la biodiversité sont
largement soutenues. De plus
en plus d’exploitants souhai-
tent valoriser leurs surfaces
de promotion de la biodiver-
sité (SPB) en cherchant à leur
faire atteindre les critères
qualité II.

Pour répondre à cette de-
mande, les principaux semen-
ciers proposent des mélanges
de prairies riches en espèces.

Ces semences ont un coût re-
lativement élevé et leur dura-
bilité est parfois remise en
cause.

Cette année, Agridea a pu-
blié un guide pratique pour
l’utilisation de semences ré-
gionales dans les SPB et orga-
nisé un cours sur le sujet. Ce
dernier s’est déroulé le mardi
23 juin à Cernier (NE). L’occa-
sion pour les participants de
découvrir cette pratique ou
d’échanger sur leurs expé-
riences.

Différents procédés
possibles
Il existe plusieurs tech-

niques qui permettent l’utili-
sation de semences locales.

•L’épandage d’herbe à se-
mence. C’est la technique la
plus répandue actuellement
en Suisse. Elle consiste à fau-
cher la prairie source, récol-
ter immédiatement et épandre
directement l’herbe sur la sur-
face à emblaver.

•La moisson de prairie.

Les semences de la prairie
source sont récoltées à l’aide
d’une batteuse, puis séchées
au soleil.

•Le brossage des semen -
ces. Cette technique permet
de récolter les graines dans la
végétation sur pied avec un
outil à brosses spécifique. Il
existe différentes machines:
tractées ou portées. Ce pro-
cédé est utilisé en France et
en Italie.

•La récolte à la main. Elle
permet un choix précis des es-
pèces cibles mais est très
gourmande en main-d’œuvre.
Elle peut compléter les autres
méthodes pour les espèces
les plus hâtives ou les plus
tardives.

•La «vraie» fleur de foin.
Cet te technique consiste à
épandre le matériel riche en
semences qui s’accumule
dans la grange. Elle n’est pas
recommandée par Agridea à
cause du risque lié aux mau-
vaises her bes et de l’impossi-
bilité de choisir les semences

provenant d’une prairie avec
une composition botanique
connue.

Critères pour les prairies
sources et receveuses
Les prairies sources ne doi-

vent pas contenir d’adven-
tices vivaces comme des ru-
mex ou des chardons des
prés. Naturellement, plus la
biodiversité est développée,
plus elle a de valeur. Le choix
d’une prairie source se fait
aussi en fonction de la prairie
receveuse.

Pour favoriser la réussite
de l’opération, il faut absolu-
ment que les conditions lo-
cales de la prairie source (cli-
mat, altitude, propriétés du
sol, exposition) correspon-
dent à celles de la surface à
ensemencer. 

L’enherbement direct par
épandage d’herbe à semence
locale permet une meilleure
durabilité du résultat obtenu.
Philippe Jacot, ancien vulgari-
sateur agricole et désormais

FLEUR DE FOIN

L’enherbement direct: une nouvelle
notion pour une technique ancestrale

Un projet pour favoriser
la biodiversité locale
La plupart des cantons par-

ticipe au projet Regio Flora.
Initié par Pro Natura, ce projet
a pour but de favoriser l’en-
herbement direct local. Les
cantons répertorient les po-
tentielles prairies sources et,
avec l’accord des exploitants,
mettent en contact les ven-
deurs et les acheteurs de
telles semences. De nouvelles
prairies sources sont active-
ment recherchées.

SUR LE WEB

www.regioflora.ch fournit des in-
formations détaillées, un lien di-
rect vers la brochure d’Agridea et
la localisation de prairies sources.

collaborateur du Service de la
faune, des forêts et de la na-
ture du canton de Neuchâtel,
précise: «Avec les semences
du commerce, on obtient la
qualité II en général au bout
de deux ans, mais il est fré-
quent que cette qualité dispa-
raisse au bout de cinq à six
ans. Ce n’est pas le cas avec la
fleur de foin».

La prairie receveuse doit
être en terrain maigre. La pré-
paration de son sol avant l’en-
semencement est primordial.
Le lit de semence doit être fin,
bien rappuyé et sans végéta-
tion. Cela implique divers tra-
vaux du sol. Seules les sur-
faces mécanisables et facile-
ment accessibles sont donc
des candidates possibles.

L’herbe fraîchement prélevée sur la prairie source peut être
épandue mécaniquement. Le sol de la prairie receveuse doit
être parfaitement préparé. V. GREMAUD
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Teneur en MS avec et sans conditionneur
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PRODUCTION FOURRAGÈRE

Mettre du sel dans son foin est inutile
Selon un essai
d’Agroscope, l’ajout 
de sel de cuisine pour
accélérer le processus
de séchage de l’herbe
lors de la production 
du foin n’a aucun effet
positif et ne peut 
de ce fait pas être
recommandé.

L’application de sel marin
après le fauchage n’accé-

lère pas la vitesse de séchage
du fourrage. C’est la conclu-
sion principale d’un essai réa-
lisé par Agroscope Posieux.
En raison du risque de salini-
sation du sol et d’un excès ali-
mentaire pour le bétail, cette
méthode n’est pas conseillée. 

Une pratique répandue
Depuis quelques temps, dif-

férents agents de conservation
sont utilisés pour la conser-
vation d’ensilage d’herbe en
balles. Il s’agit dans la plupart
des cas de produits chimiques
à base d’acide propionique.
Or, dans la pratique, on utilise
aussi du sel de cuisine ou du
sel marin.

Selon les partisans de cette
méthode, les effets du sel sont
positifs et ils font état d’une ré-
duction du temps de séchage
qui peut aller jusqu’à un jour.
Malheureusement, comme il

n’y a pas de variante de
contrôle, il est difficile de pré-
tendre que le sel a vraiment
une influence sur le proces-
sus de séchage. Normalement,
le sel (50 kg/ha) est répandu
sur l’herbe lors du fauchage
pour accélérer le processus de
séchage. Mais, il peut aussi
n’être utilisé qu’au moment du
pressage pour protéger le
fourrage pas tout à fait sec
contre l’altération.

Il y a quelques années,
Agroscope s’était déjà pen-
chée sur le sujet par une étude
sur l’effet du sel sur le foin hu-
mide. Selon cette étude, un do-
sage de 5% de sel pour bétail
améliorait la qualité du four-
rage. Cependant, étant donné
qu’un dosage de 5% est bien
au-dessus des besoins des ani-
maux, une telle concentration
de sel n’est pas recommandée
pour l’alimentation des vaches
laitières.

L’essai présenté ci-après
avait pour objectif d’étudier si
l’utilisation de sel marin
contribue à accélérer le pro-
cessus de séchage de l’herbe
ou si une faucheuse-condition-
neuse ne représente pas une
meilleure alternative.

Réalisation
et résultats de l’essai
Du fourrage du troisième

cycle d’une prairie temporaire

(riche en gaminées, à domi-
nance de ray-grass, stade 3) a
été utilisé pour cet essai. La
moitié du fourrage a été fau-
chée avec une faucheuse-
conditionneuse et l’autre moi-
tié sans conditionneuse. Après
la coupe, le fourrage a été
étendu sur un film plastique,
soit 4 kilos de fourrage réparti
sur une surface de 2 m2. Avec
une teneur en matière sèche
(MS) de 15%, cela correspond
à un rendement de 30 dt
MS/ha.

Après la fauche, du sel ma-
rin a été répandu sur la moitié
des fourrages coupés avec et
sans conditionneuse. Le do-
sage était de 10 g pour 4 kg de
fourrage ou pour 2 m2, ce qui

correspond à 50 kg de sel/ha.
Pour contrôler le processus de
séchage, des échantillons ont
été prélevés régulièrement
pour en déterminer la teneur
en matière sèche. Après l’es-
sai, le nombre de germes a
également été déterminé dans
le fourrage sec.

Les taux en matière sèche,
déterminés séparément en
fonction du procédé utilisé
(ajout de sel et/ou condition-
neuse) sont illustrés dans les
graphiques «Teneur en MS...»
ci-dessous. On peut observer
que les courbes des teneurs
en MS sans et avec ajout de sel
sont pratiquement identiques.
En revanche, le fourrage cou -
pé avec la faucheuse-condi-

tionneuse a séché plus rapide-
ment, en particulier au début.

Salinisation des sols
Comme d’autres sels, le

chlorure de sodium a la capa-
cité d’abaisser l’humidité ou
d’élever la teneur en matière
sèche (MS) du fourrage. Si le
sel est utilisé dès le fauchage,
il est souvent conseillé d’at-
tendre au moins quatre heu -
res avant de passer la pi-
rouette pour éviter que le sel
ne tombe directement sur le
sol. On peut se demander
quelle quantité de sel est ab-
sorbée par le fourrage et
quelle quantité tombe directe-
ment sur le sol? De grandes
quantités de sel pourraient
entraîner à la longue une sali-
nisation du sol.

Dans l’herbe séchée sur un
plastique, une grande quantité
de sel est restée dans le four-
rage ou dans l’échantillon de
fourrage destiné au labora-
toire. Lors du travail avec des
machines agricoles (pirouette,
andaineur et pick-up), une
grande partie du sel tombe sur
le sol. Le troisième jour de 
l’essai, un échantillon de foin a
été prélevé au moyen d’une
fourche pour simuler le ramas-
sage au pick up. Résultat: 64%
du sel ajouté est tombé sur le
sol, ce qui représente 32 kilos
de sel par hectare. Par consé-

quent, il ne faut pas sous-esti-
mer la quantité de sel laissée
au sol au cours de ce procédé,
ce qui pourrait à long terme re-
présenter un risque de salini-
sation du sol.

Pas d’effet sur la charge
microbienne
Des échantillons de four-

rage ont été prélevés après
cinq jours dans les quatre va-
riantes de fourrage fraîche-
ment récolté pour en détermi-
ner la charge microbienne. Au-
cune différence n’a été con-
 tatée entre les quatre varian -
tes au niveau du nombre de
bactéries aérobies mésophi -
les, de moisissures et de le-
vures (voir le graphique «Nom-
bre de germes...» ci-dessous).
Dans le cas des bactéries et
des moisissures, il s’agissait
d’espèces typiques de ce type
de fourrage et non d’agents
d’altération.

Dans les trois groupes de
germes, les valeurs étaient lé-
gèrement plus élevées que
les valeurs indicatives pour
une qualité considérée comme
normale. Il faut toutefois men-
tionner que le fourrage fraî-
chement récolté présente tou-
jours des valeurs plus élevées.
Le nombre de germes dimi-
nue ensuite lors de l’entrepo-
sage.

UELI WYSS, AGROSCOPE

L’application de sel de cuisine sur l’herbe fraîchement coupée
n’a pas d’influence sur la conservation du fourrage sec.

AGROSCOPE


