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Zusammenfassung 

Unser heutiges Ernährungssystem ist nicht nachhal-

tig und trägt wesentlich zum Klimawandel bei. Den 

Konsumenten und Konsumentinnen fällt es schwer, 

sich nachhaltig zu ernähren, weshalb politische Ein-

griffe dringend nötig sind, um den Umwelteinfluss 

unserer Ernährung zu reduzieren. In der vorliegenden 

Literaturstudie analysieren wir 160 wissenschaftliche 

Studien, welche auf den Konsum ausgerichtete Politik-

instrumente untersucht haben, um eine nachhalti-

gere Ernährung zu fördern. Wir differenzieren dabei 

zwischen vier Instrument-Kategorien (marktorien-

tiert, informationsbasiert, regulatorisch und Nudge). 

Die Resultate zeigen, dass Instrumente, die weniger 

stark in den Konsumentscheid eingreifen (informa-

tionsbasiert, Nudge) verbreiteter sind und sich gut 

mit den anderen Instrumenten kombinieren lassen. 

Instrumente, die stärker eingreifen (marktorientiert, 

regulatorisch) sind hingegen effektiver. Für nachhalti-

ge Konsumentscheidungen spielen zudem soziodemo-

grafische Faktoren (z.B. Geschlecht, Ausbildung) eine 

Rolle und generell sind die Konsumierenden bereit, 

für nachhaltige Produkte einen höheren Preis zu be-

zahlen. Unterschiedliche Definitionen und Kriterien 

für Nachhaltigkeit machen es jedoch schwierig, die 

Resultate der verschiedenen Studien zu vergleichen. 

Eine einheitliche Definition und Sprache würde die 

Identifizierung und Ausgestaltung effektiver Politik-

massnahmen deutlich erleichtern. Die Transformation 

des Ernährungssystems drängt und gemeinsame 

 Anstrengungen über Wertschöpfungsketten hinweg 

sind nötig, um sie voranzutreiben. 

Key words: food policy, nudge, regulation, labels, 

sustainability.

Abb. 1 | Für die Konsumenten und Konsumentinnen ist es gar nicht so  
einfach, im Supermarkt die nachhaltigen Lebensmittel zu identifizieren. 
Auch Gewohnheiten und ökonomische Aspekte sind wichtige Hürden, 
die eine nachhaltige Ernährung erschweren. Politikmassnahmen können 
helfen, unsere Ernährung nachhaltiger zu gestalten.  
Foto: Carole Parodi, Agroscope
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E i n l e i t u n g

Im Jahr 2018 stammten ein Drittel der weltweiten Treib-

hausgasemissionen aus dem Ernährungssektor (Crippa 

et al., 2021; FAO, 2020). Das aktuelle Ernährungssystem 

ist somit nicht nachhaltig und mit dem fortschreitenden 

Klimawandel wird die Suche nach Lösungen immer drän-

gender. In der vorliegenden Studie fokussieren wir uns 

spezifisch auf die letzte Stufe des Ernährungssystems, 

den Konsum. 

Das sogenannte Lebensmittelumfeld ist der physische, 

ökonomische, politische und soziokulturelle Kontext, in 

dem Konsumentinnen und Konsumenten mit Lebens-

mitteln interagieren (Drewnowski et al., 2020). Im ak-

tuellen Lebensmittelumfeld sind ungesunde und nicht 

nachhaltige Produkte weit verbreitet. Gezielte Politik-

massnahmen können dazu beitragen, dass gesunde und 

nachhaltige Produkte einfach erhältlich und bezahlbar 

sind sowie von den Konsumenten und Konsumentinnen 

bevorzugt werden.

In dieser Studie werden Politikmassnahmen zur Förde-

rung einer nachhaltigen Ernährung in Anlehnung an 

die Kategorien von Reisch et al. (2017) in vier Gruppen 

unterteilt: 

1. Informationsbasierte Massnahmen

2. Nudges (ein sanfter Schubser oder Anreiz,  

der das Verhalten ohne Verbote und Gesetze  

verändern soll [Thaler & Sunstein, 2008])

3. Marktorientierte Massnahmen (Steuern  

oder Subventionen)

4. Regulatorische Massnahmen (Verbote)

Ziel dieser Studie ist es, eine Übersicht über die Rele-

vanz und Effektivität verschiedener Politikmassnahmen 

für eine nachhaltige Ernährung zu erstellen. Basierend 

darauf wird aufgezeigt, wo Handlungsbedarf besteht. 

Material und Methode

Die Literaturstudie zu politischen Instrumenten für die 

Förderung einer nachhaltigen Ernährung wurde im 

September 2021 durchgeführt (Ammann et al., 2023). 

Um die Suche möglichst objektiv zu gestalten, haben 

wir die PRISMA-Methode (Preferred Reporting Items 

for Systematic Reviews and Meta-Analyses) verwendet 

(Moher et al., 2009). Die Suche umfasste drei Daten-

banken (Web of Science, PubMed, and Scopus) und als 

Suchbegriffe wurde eine Kombination aus Nachhaltig-

keit, Politikmassnahmen und Lebensmittel verwendet. 

Für die Politikmassnahmen haben wir in Anlehnung an 

(Reisch et al., 2017) zwischen vier Kategorien informa-

tionsbasiert, marktorientiert, regulatorisch und Nudge 

unterschieden.

Die Initialsuche hat 13’147 Artikel identifiziert. Nach-

dem wir Duplikate entfernt haben, blieben noch 8’033 

Artikel übrig. In einem nächsten Schritt haben wir die 

Zusammenfassung und den Titel der Artikel auf Re-

levanz überprüft. Artikel, die in Englisch und in einer 

peer-reviewed Zeitschrift publiziert wurden und sich 

mit konsumentenorientierten Politikmassnahmen für 

eine nachhaltige Ernährung beschäftigten, wurden be-

rücksichtigt. In einem letzten Schritt wurden diese Aus-

wahlkriterien auf die Volltexte der verbleibenden 1‘846 

Artikel angewendet. Mittels dieses Vorgehens konnten 

wir insgesamt 160 Artikel für die Literaturstudie aus-

wählen (Abb. 2).

R e s u l t a t e  u n d  D i s k u s s i o n 

Politikmassnahmen und wie sie wirken

Analog zu anderen Studien (Reisch et al., 2017), beob-

achten auch wir, dass informationsbasierte Massnahmen 

verglichen mit anderen Massnahmen im Lebensmittel-

bereich am häufigsten erforscht werden (Tab. 1). Ein 

möglicher Grund könnte sein, dass diese auch in der 

Praxis am meisten Anwendung finden. 

Auswahl ohne Duplikate
(n = 8033) 

Datenbankabfrage
(n = 13147) 

Relevante Einträge
gemäss Titel
und Abstract
(n = 1846)

Titel und Abstract
auf Relevanz prüfen

(n = 6187)

Finale Auswahl
(n = 160)

Volltextprüfung
(n = 1687)

Manuell hinzugefügt
(n = 1)

Duplikate entfernen
(n = 6187)

Abb. 2 | Flussdiagramm für die Literaturstudie gemäss PRISMA-Methode.
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In der Kategorie der informationsbasierten Massnah-

men untersuchten drei Artikel soziale Normen, drei 

fokussierten auf Kommunikation, fünf analysierten die 

Rolle von Bildung, 20 die Rolle von Informationen und 

insgesamt 92 Artikel befassten sich mit Labels für eine 

nachhaltige Ernährung. 

Von den 24 Artikeln, welche Nudges untersuchten, fo-

kussierten sich acht auf Fleisch und Fleischalternativen 

und sechs untersuchten ganze Mahlzeiten. Das Ziel 

dieser Studien war es, zu untersuchen, ob und wie sich 

Verhaltensänderungen mittels Nudges oder Interventio-

nen erreichen lassen (z.B. fleischloser Montag (Ramsing 

et al., 2021)). Studien in unserer Stichprobe, die spezi-

fisch auf den Fleischkonsum fokussieren, erschienen erst 

nach 2010, was darauf hindeutet, dass dies ein vergleich-

bar junges Forschungsfeld ist. 

Die Mehrheit der Studien, welche sich mit marktorien-

tierten Massnahmen beschäftigten, nutzten Modellbe-

rechnungen (n = 8). Nur wenige (n = 3) führten Experi-

mente oder Befragungen durch. Die Modellrechnungen 

untersuchten in den meisten Fällen die Auswirkungen 

von Steuern und Subventionen auf den Wohlstand 

(Broeks et al., 2020), den CO²-Fussabdruck (Latka et al., 

2021; Panzone et al., 2021; Renner et al., 2018) und die 

individuelle Steuerbelastung (Caillavet et al., 2016; Ed-

jabou & Smed, 2013). Mit Modellberechnungen kön-

nen allerdings keine Aussagen über die Akzeptanz der 

politischen Massnahmen in der Bevölkerung gemacht 

werden. 

Zu regulatorischen Massnahmen konnte mittels unse-

rer Literaturabfrage kaum Literatur identifiziert werden. 

Generell scheint aber, dass Ernährung ein eher sensibles 

Thema ist, bei dem sich die Regierungen zurückhalten, 

einzugreifen (Wahlen et al., 2011).

Im zeitlichen Verlauf stellen wir fest, dass Studien zu 

den Themen informationsbasierte Massnahmen und 

Nudges bereits früh in der Literatur auftauchen, wäh-

rend Studien zu marktorientierten und regulatorischen 

Tabelle 1 | Anzahl Publikationen pro Massnahmenkategorie  
und Beispiele

# Artikel Beispiele für Massnahmen Kategorie

123 Label, Information, Kommunikation Informationsbasiert

24 Nudge, Intervention, Verhalten Nudge

11 Steuern, Preise, Subventionen Marktorientiert

2 Gesetze, Verbote Regulatorisch 

160 Total

Abb. 3 | Anzahl Publikationen pro Jahr und Massnahmenkategorie.
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Massnahmen erst 10–15 Jahre später erfolgten (Abb. 3). 

Generell scheint die Forschung und das Interesse an 

konsumorientierten Politikmassnahmen für eine nach-

haltige Ernährung über die Zeit zuzunehmen. Ein mög-

licher Grund dafür könnte sein, dass sich die Politik lange 

auf die Reduktion von Treibhausgasemissionen in der 

Produktion und im Handel fokussiert hat und die Auf-

merksamkeit nun vermehrt auch auf den Konsum ge-

richtet wird (Abadie et al., 2016). Ein weiterer Treiber 

für Forschung in diesem Bereich ist sicherlich auch der 

fortschreitende Klimawandel, da die landwirtschaftliche 

Produktion einen wichtigen Hebel für die Reduktion von 

Treibhausgasemissionen bietet (Johnson et al., 2007).

Unsere Literaturstudie zeigt, dass die Politikmassnah-

men unterschiedlich wirken. Während informations-

basierte Massnahmen wenig einschränkend sind und 

willentlich von den Konsumentinnen und Konsumenten 

genutzt oder ignoriert werden können, können regula-

torische Massnahmen wie Verbote das Ernährungsver-

halten aller Personen sehr einschränken (Abb. 4). Ganz 

allgemein wird die Zurverfügungstellung von Informa-

tionen von der Bevölkerung begrüsst, während Verbote 

und Steuern weniger akzeptiert sind (Diepeveen et al., 

2013). Gleichzeitig sind aber die stärker einschränkenden 

Massnahmen oft auch effektiver als Massnahmen, die 

weniger einschränkend wirken (Diepeveen et al., 2013).

Effektivität

Die Politikmassnahmen unterscheiden sich in der Art und 

Weise wie sie wirken und wie effektiv sie sind (Tab. 2). 

Labels und Informationen als Beispiele für informations-

basierte Massnahmen sind vergleichsweise wenig effek-

tiv (Bellotti & Panzone, 2016; Lazzarini et al., 2018) und 

wirken eher kurzfristig (Elofsson et al., 2016; Slapø & 

Karevold, 2019). In einer Kantinenstudie nahmen sich 

beispielsweise nur wenige Studienteilnehmer (13 %) die 

Zeit, die verfügbaren Menü-Informationen zu lesen und 

insgesamt wurde damit eine Reduktion von 3 % der CO²-

Emissionen erzielt (Spaargaren et al., 2013).

Informationen zum Umweltfussabdruck konnten in ei-

ner dänischen Studie die Nachfrage nach zertifizierter 

Milch um 6–8 % steigern (Elofsson et al., 2016) und den 

Verkauf von Fleischmenüs um 9 % senken (Slapø & Ka-

revold, 2019). In einer französischen Studie konnten La-

bels den Umweltfussabdruck des Einkaufskorbs um etwa 

10 % senken, ohne den Preis oder die Ernährungsqualität 

zu beeinflussen (Muller et al., 2019). Ähnliche Ergebnisse 

wurden auch für Bildung beobachtet, was insbesondere 

die Intention, nachhaltiger zu konsumieren gesteigert 

hat. Dieser Effekt war aber zeitlich begrenzt (Fröhlich 

et al., 2013). Ähnlich wie die Informationen können auch 

Nudges zu kleinen Verbesserungen führen, aber eine 

grundlegende Veränderung des Ernährungsverhaltens 

in Richtung Nachhaltigkeit kann damit nicht erreicht 

werden (Kaljonen et al., 2020). Zusammengefasst, die 

Effekte von informationsbasierten Politikinstrumenten 

sind eher klein und kurzfristig. Nudges und Interventio-

nen können aber dazu beitragen, dass das Bewusstsein 

für eine nachhaltige Ernährung erhöht wird.

Im Bereich der regulatorischen Massnahmen werden 

Verbote als das effektivste Mittel bezeichnet, da sie die 

umweltschädigende Option komplett eliminieren (Pan-

zone et al., 2011). Da diese Massnahmen eher schwie-

rig umzusetzen und die Akzeptanz in der Bevölkerung 

fragwürdig ist, könnte es zielführender sein, die regu-

latorischen Massnahmen statt auf den Konsum auf die 

Produktion auszurichten, mit dem Ziel, umweltschäd-

liche Optionen komplett zu eliminieren oder zumindest 

zu reduzieren (Panzone et al., 2011). 

In der Kategorie der marktorientierten Massnahmen 

haben sich Subventionen zur Förderung von nachhal-

tigeren Konsumalternativen als wenig effektiv heraus-

gestellt (Panzone et al., 2011). Steuern hingegen können 

den CO²-Fussabdruck reduzieren (Edjabou & Smed, 2013; 

Abb. 4 | Stärke des Eingriffs nach Massnahmenkategorie.
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Latka et al., 2021), wobei aber berücksichtigt werden 

muss, dass bei regressiven Steuern Haushalte mit klei-

neren Einkommen anteilsmässig mehr Steuern bezahlen 

(Feng et al., 2010). Diesem Effekt müsste mittels Umver-

teilungsmassnahmen entgegengetreten werden. 

Insgesamt scheint es vielversprechend zu sein, Politik-

massnahmen zu kombinieren (Girod et al., 2014). In 

diesem Zusammenhang sind besonders die informati-

onsbasierten Massnahmen interessant, da sie sich gut 

mit anderen Massnahmen kombinieren lassen. Eine der 

wenigen Studien, die eine Kombination aus CO²-Labels, 

Subventionen und produktspezifischen Verboten unter-

sucht hat, kam zu dem Schluss, dass eine Kombination 

verschiedener Massnahmen zu einem nachhaltigen Kon-

sum beitragen kann (Panzone et al., 2011). Informations-

basierte Massnahmen sind gut kombinierbar und ver-

bessern die Entscheidungsgrundlage der Bevölkerung.

Definitionen und Messmethoden der Nachhaltigkeit

Eine zentrale Hürde für eine nachhaltige Ernährung ist, 

dass meist nicht definiert wird, was unter dem Begriff 

Nachhaltigkeit in Zusammenhang mit Lebensmitteln zu 

verstehen ist. Forschende berichteten beispielsweise, 

dass von 124 Einreichungen für ein Diskussionspapier 

der Regierung lediglich drei eine Definition von Nach-

haltigkeit beinhalteten (Trevena et al., 2015). Neben 

den fehlenden Definitionen unterscheidet sich auch 

das Verständnis von Nachhaltigkeit stark zwischen den 

KonsumentInnen dem Handel oder verschiedenen Sta-

keholdern (Lehner, 2015; Trevena et al., 2015). So zeigen 

Trevena et al. (2015), dass generell die Wahrnehmung 

von Nachhaltigkeit zwischen Industrie und Bevölkerung 

ähnlich war, aber die Bevölkerung Nachhaltigkeit oft mit 

weiteren Aspekten wie der Lebensmittelversorgung und 

der Gesundheit in Verbindung brachte. Die Industrie 

hingegen zeigte einen stärkeren Fokus auf ökonomische 

Aspekte der Nachhaltigkeit. Diese Heterogenität finden 

wir auch in den Studien, die im Rahmen dieser Arbeit 

untersucht wurden. Sowohl die Untersuchungsmethode 

für Nachhaltigkeit (z.B. Life-Cycle-Assessment) als auch 

die entsprechenden Nachhaltigkeitskriterien (z.B. Bio-

diversität) unterscheiden sich beträchtlich (Abb. 5). Mit 

«Nachhaltigkeitskriterien» bezeichnen wir spezifische 

Aspekte, die herangezogen werden, um Nachhaltigkeit 

zu messen. Dies können beispielsweise Treibhausgas-

emissionen, Wasserverbrauch oder Biodiversität sein. 

Um alle Akteure entlang des Ernährungssystems zu 

vernetzen und es ihnen zu ermöglichen, zusammenzu-

arbeiten, ist es von zentraler Bedeutung, dass ein ge-

meinsames Verständnis über den Begriff Nachhaltigkeit 

besteht (Fanzo et al., 2021). 

Nachhaltigkeit umfasst mehr als ökologische Aspekte. 

Konsumentinnen und Konsumenten schätzen neben 

der ökologischen auch die soziale Nachhaltigkeit, also 

Tabelle 2 | Effektgrössen und zentrale Erkenntnisse für die verschiedenen Massnahmen

Instrument Effektgrössen und Erkenntnisse Quellen

Information • Label, Informationen und Bildung konnten nicht signifikant dazu beitragen,  
dass die Teilnehmenden die Nachhaltigkeit der Produkte richtig eingestuft haben.

• Kleine Effekte (ca. 10 %)
• Kurzfristige Wirkung
• Ampel-Label hatte positive Auswirkung auf die Treibhausgasemissionen.
• Label konnte die Umweltfreundlichkeit des Konsums um 5–10 % steigern.
• Symbole haben die Nachfrage nach zertifizierter Milch um 6–8 % erhöht.
• Labels haben den Verkauf von Fleisch um 9 % reduziert.

(Grunert et al., 2014)
(Lazzarini et al., 2018)
(Bellotti & Panzone, 2016)
(Slapø & Karevold, 2019)
(Elofsson et al., 2016)
(Fröhlich et al., 2013)
(Osman & Thornton, 2019)
(Gadema & Oglethorpe, 2011)
(Vlaeminck et al., 2014)
(Muller et al., 2019)

Nudges • Kleine Effekte
• Kurzfristige Wirkung
• Effekt blieb bestehen, über 90 % der Teilnehmenden wollten weiterhin ihren Fleischkonsum reduzieren.
• Nach der Intervention nahm das gewünschte Verhalten um 64–80 % zu
• 8-wöchige Intervention konnte das Bewusstsein der Teilnehmenden erhöhen.

(Kaljonen et al., 2020).
(Bschaden et al., 2020)
(Ramsing et al., 2021)
(de Koning et al., 2016)
(Robinson et al., 2002)

Marktorientiert • Subventionen zur Förderung einer umweltfreundlichen Alternative waren erfolgreich.
• Die Besteuerung von CO² bietet eine Option für eine ehrgeizige und kurzfristige Klimapolitik  

mit moderaten (negativen) Wohlfahrtseffekten, die mit geeigneten Umverteilungsregelungen  
in Wohlfahrtsgewinne umgewandelt werden könnten.

• Am wenigsten effektivstes Szenario: Reduktion des CO²-Fussabdrucks für einen durchschnittlichen  
Haushalt zwischen 2–9 % und Kosten von 0,15–1,73 DKK pro kg CO²-Äquivalent 

• Effektivstes Szenario: Reduktion des CO²-Fussabdrucks zwischen 10–19 % und Kosten  
von 3,53–6,90 DKK pro kg CO²-Äquivalent 

• Ein Preisanstieg von 20 % mittels Steuer für tierische Produkte kann die CO²-Emissionen  
um 271–293 g pro Haushalt und Tag reduzieren

(Panzone et al., 2011)
(Panzone et al., 2021)
(Renner et al., 2018)
(Edjabou & Smed, 2013)
(Hoek et al., 2017)
(Caillavet et al., 2016)

Regulatorisch • Die effektivsten Massnahmen entfernen die umweltschädliche Option komplett.
• Zweitbeste Lösung: Angebot der umweltschädlichen Produkte reduzieren

(Panzone et al., 2011)
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nicht nur Informationen zum Umwelt-Fussabdruck, son-

dern auch zum Tierwohl, ethischen Aspekten und zur 

Gesundheit (De Marchi et al., 2016; Yang et al., 2021). 

Daraus entsteht eine Diskussion zur Kombination von 

Labels. Während einige Forschende eine Kombination 

aus Informationen zum CO²-Fussabdruck und Gesund-

heitsinformationen als vorteilhaft einstufen (Huang 

et al., 2021), finden andere, dass zwei Labels zwar die 

Ernährungsqualität steigern, nicht aber die Nachhaltig-

keit (De Bauw et al., 2021). Dies wird entweder damit 

begründet, dass die Konsumierenden durch zu viele In-

formation überfordert sind, oder, dass sie Gesundheits- 

gegenüber Nachhaltigkeitsaspekten priorisieren, da Ge-

sundheit sie direkt betrifft, während Nachhaltigkeit sie 

eher längerfristig und indirekt über beispielsweise den 

Klimawandel betrifft. 

Es zeigt sich aber, dass ethische und soziale Aspekte an 

Wichtigkeit im Lebensmittelkauf gewinnen und teilwei-

se als wichtiger als ökologische Aspekte angesehen wer-

den (Silva et al., 2019). Es ist denkbar, dass die globale 

Relevanz und generelle Komplexität der Umweltprob-

lematik vergleichsweise schwierig einzuordnen sind. In 

der Folge wird soziale Nachhaltigkeit, welche Probleme 

behandelt, die uns deutlich näherstehen, höher gewich-

tet. Auch die Klimajugend trägt signifikant zum gesell-

schaftlichen Bewusstsein bezüglich Nachhaltigkeit und 

Klimawandel bei. 

Gesamtheitliche Lösungen

Im Rahmen dieser Studie hat sich herauskristallisiert, 

dass Akteure über die ganze Wertschöpfungskette 

hinweg gefordert sind, um das Lebensmittelumfeld zu 

transformieren und nachhaltiger zu machen (Feucht 

& Zander, 2018; Yeğenoğlu et al., 2021). Informations-

basierte Massnahmen sind beispielsweise relativ weit 

verbreitet, hingegen aber wenig effektiv, um das Ver-

halten zu beeinflussen. Es braucht also Massnahmen, die 

stärker eingreifen wie beispielsweise Steuern (Feucht & 

Zander, 2018; Gadema & Oglethorpe, 2011). Eine schlech-

te Regulierung wurde nicht überraschend auch als wich-

tige Hürde zu einem nachhaltigen Konsum identifiziert 

(Shao, 2019). Zwingende Massnahmen über alle Akteure 

hinweg wie beispielsweise eine CO²-Steuer sind deshalb 

zentral, um eine breite Wirkung in der Bevölkerung zu 

erreichen (Gadema & Oglethorpe, 2011). 

Des Weiteren sollten Produktion und Konsum als von-

einander abhängige Aspekte des Ernährungssystems 

betrachtet werden, welche kooperative Bemühungen 

teilen (Chen et al., 2018; Salmivaara & Lankoski, 2019). 

Konsumierende können keine informierten Entschei-

dungen treffen, wenn die entsprechenden Informatio-

nen nicht von den Herstellern zur Verfügung gestellt 

werden (Ekelund et al., 2014). Gleichzeitig braucht es 

auch staatliche Eingriffe und die Industrie, um aktuell 

vorhandene Hürden hin zu einem nachhaltigeren Kon-

sums abzubauen (Culliford & Bradbury, 2020). 

Erste Bemühungen, um die Zusammenarbeit zwischen 

verschiedenen Akteuren des Ernährungssystems zu för-

dern, bestehen bereits. Die Farm-to-Fork Strategie, wel-

che von der europäischen Kommission ins Leben gerufen 

wurde, geht über die Zusammenarbeit zwischen den Ak-

teuren hinaus und verbindet zudem politische Themen 

wie Lebensmittelproduktion, Klimawandel und Biodiver-

sitätsverlust (de Boer & Aiking, 2021). Ein zentrales Ziel 

der Strategie ist die Transformation hin zu einer gesunden 

und nachhaltigeren Ernährung, was sowohl individuellen 

(Gesundheit) und gesellschaftlichen ( Nachhaltigkeit) Nut-

zen mit sich bringt (De Bauw et al., 2021).

Abb. 5 | Verwendete Nachhaltigkeitskriterien nach Massnahmenkategorie.
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S c h l u s s f o l g e r u n g e n  u n d  F a z i t

In dieser Studie wurden Politikmassnahmen für nachhal-

tige Ernährung untersucht und festgestellt, dass Mass-

nahmen, welche weniger stark in das Ernährungsverhal-

ten eingreifen (z.B. informationsbasierte und Nudges) 

sowohl weiter verbreitet als auch besser erforscht sind 

als solche, die stärker eingreifen. Informationsbasierte 

Massnahmen sind von zentraler Wichtigkeit und lassen 

sich gut mit anderen Massnahmen kombinieren. Es gilt 

aber festzuhalten, dass Information allein nicht aus-

reicht, um eine nachhaltigere Ernährung zu erzielen. Die 

Studien zeigen, dass Steuern oder Verbote von beson-

ders umweltschädlichen Produkten schneller und stärker 

wirken und damit entscheidend zur Transformation des 

Ernährungssystems beitragen könnten. 

Weiter haben wir festgestellt, dass es an einem gemein-

samen Verständnis des Begriffs Nachhaltigkeit fehlt. 

Aufgrund der Komplexität des Ernährungssystems und 

der Nachhaltigkeit ist es zentral, dass eine einheitliche 

Sprache geschaffen wird, um die gemeinsamen Anstren-

gungen aufeinander abzustimmen. Um eine nachhalti-

ge Transformation des Ernährungssystems zu erreichen, 

müssen die Massnahmen spezifisch auf die Zielgruppen 

zugeschnitten werden und sie sollten kombiniert wer-

den, damit sie sich ergänzen und Synergien nutzbar 

werden.

Die vorliegende Studie hat sich zwar auf den Konsum 

fokussiert, dennoch stellen wir fest, dass alle Akteure 

entlang des Ernährungssystems und Forschende unter-

schiedlicher Disziplinen gefordert sind, um langfristige 

und effektive Massnahmen zu identifizieren und umzu-

setzen. Das Ernährungssystem muss als Summe seiner 

Einzelteile gesehen werden, bei dem jeder Teil eine zen-

trale Rolle spielt und entscheidend dazu beiträgt, dass 

die Nachhaltigkeitsziele erreicht werden können. n
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