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Projekt

Der Einfluss der internen und soziologischen Faktoren auf die 

Adaptionsentscheidung “Digitaler Technologien in der Landwirtschaft” durch

LandwirtInnen wird untersucht.

Wovon hängt die Entscheidung für digitale Technologien in der Landwirtschaft ab?

(Neben betriebsspezifischen und betriebswirtschaftlichen Faktoren… Gesellschaft, 

Nachbarschaft, Familiensystem, Persönlichkeit, Technikaffinität, Risikoaffinität, 

Normen und Werte, Emotionen, Selbstvertrauen, Organisationsfähigkeit, Fähigkeit, 

mit neuen Dingen umzugehen, Wissen, Fähigkeit, neues Wissen zu erwerben, 

Einstellung, Stresslevel…)
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Notwendigkeit das Selbstverständnis der 
LandwirtInnen der «Digitalisierung in der 
Landwirtschaft» zu verstehen

Smart farming, Precision farming, Digitalisierung in der Landwirtschaft,

Konkrete Beispieltechnologie… ?

Welche Definition kann zur Anwendung kommen in Umfragen zur Analyse

von Bestimmungsgründen?

Forschungsfrage: Wahrnehmung und Verständnis von “Digitalisierung in der

Landwirtschaft” durch LandwirtInnen
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Methode

Literature review – Definition of “Digitalization in agriculture” – “Perception of 

farmers”

Tagung zusammen mit der Agridea von Betriebsgemeinschaften, Thema 

«Digitalisierung in der Landwirtschaft» 

Quantitative Methode: Vorgängig Fragebogenentwicklung zur Wahrnehmung 

«Digitalisierung in der Landwirtschaft» durch LandwirtInnen

Qualitative Methode: Gruppendiskussion Karrusell an der Tagung (Fereday & Muir-

Cochrane, 2006; Regan, 2019)
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Ergebnisse - Literaturstudie
Research

Digitalization in agriculture Voronin, B., et al. (2019)

Digital agriculture Fielke et al. (2019), Weltzien (2016), Ozdogan, Gacar, and Aktaş

(2017)

Digital technologies in agriculture Phillips, Relf-Eckstein, Jobe, and Wixted (2019)

Digital farming Jakku et al. (2018)

Smart farming Kernecker, Knierim, Wurbs, Kraus, & Borges (2019), Jakku et al. 

(2018), Fielke et al. (2019)

Precision farming Weltzien (2016), International Society of Precision Agriculture, 

2018, Daheim, 2019

Agriculture 4.0 Weltzien, 2016

Big data applications Jakku et al. (2018)

Farming in the digital erea Walter, Finger, Huber, & Buchmann, 2017

Information and communication technologies (ICT) in 

agriculture

El Bilali and Allahyari (2018)

E-agriculture system Petkovic (2019)

Digital agricultural system Shen et al. (2010)

Farm management information systems Fountas et al. (2015)
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Ergebnisse - Literaturstudie

“Precision Agriculture is a management strategy that gathers, processes, 

and analyzes temporal, spatial, and individual data and combines it with 

other information to support management decisions according to estimated 

variability for improved resource use efficiency, productivity, quality, 

profitability, and sustainability of agricultural production.” 

(International Society of Precision Agriculture, 2019). 
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Ergebnisse - Literaturstudie

Research

Blockchain technology in agriculture Ge et al., 2017; Kamilaris, Fonts, & Prenafeta-Boldύ, 2019

Financial technology (FinTech) and digital marketplace Anshari, Almunawar, Masri, & Hamdan, 2019
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Ergebnisse - Literaturstudie

Public sector

Digitalization in agriculture = megatrend German farmers association, Kunisch, 2016, bitkom, 2016

Agriculture 4.0 World Government Summit (Clercq, Vats, & Biel, 2018)

Digital farming Charta zur Digitalisierung der Schweizer Land- und 

Ernährungswirtschaft, 2018

Precision farming European Parliament (Daheim, 2019)
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Ergebnisse - Literaturstudie

“precision farming is a modern farming management concept using digital 

techniques to monitor and optimize agricultural production processes” 

(Daheim, 2019)
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Ergebnisse - Literaturstudie

Private sector

Smart farming BIOPRO Baden-Württemberg GmbH, PricewaterhouseCoopers 

GmbH, 2016, agrocares, 2019

Precision farming BIOPRO Baden-Württemberg GmbH, PricewaterhouseCoopers 

GmbH, 2016, agrocares, 2019

Digital farming agrocares, 2019
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Ergebnisse - Literaturstudie

Further research (Schleicher & Gandorfer, 2108) is showing the overarching use of 

the terms on “Digitalization in agriculture: an analysis of the acceptance barriers” 

shows exemplary the confused use of the concepts in research on digital agriculture. 

The authors based their research on “automatization”, “autonomous”, “cloud”, “digital 

agriculture”, “digitalization”, “agriculture 4.0”, “precision farming”, “sensor-controlled” 

und “smart farming”. 
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Physical

components
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Intelligent

components
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processing
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generation

base
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dation

Decision
Execution/ 

Implemen-

tation/action
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Theoretical framework digitalisation in agriculture

Ergebnisse - Theoretischer Rahmen 
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Angaben zur Stichprobe

Anzahl Teilnehmenden N = 34

Alter Ø 45 Jahre (Spanne: 26 – 61)

Nutzung digitaler Technologien ja 68.8%

Lage Region N=27

Lage im Talgebiet 59.4

Lage in der Hügelregion 9.4

Lage in der Bergregion 15.6

Anzahl Jahre die Betriebsgemeinschaft 

digitale Technologien nutzt

Ø 11 Jahre (Spanne: 1 – 30)

Plan in Zukunft digitale Technologien 

anzuschaffen ja

40.6%



15Digitalisierung in der Landwirtschaft Definition versus Wahrnehmung der LandwirtInnen | 43. Agrarökonomie-Tagung Agroscope 2020

Linda Reissig und Stefan Mann | © Agroscope, Tänikon 1, 8356 Ettenhausen

Ergebnisse – Was kommt Ihnen in den Sinn, wenn 
Sie «Digitalisierung in der Landwirtschaft hören?

Hauptkategorien Unterkategorien Häufig-

keit

Technologie/Software Definitionsunklarheit 1

Digitale Technik (Tier/Pflanze) 16

Software 11

Positive und neutrale 

Assoziationen

Fortschritt 4

Vereinfachung 5

Vernetzung 1

Digitale Aufzeichnungen/ E-

Government

7

Digitalisierung als 

gesamtgesellschaftlicher 

Zeitgeist

1

Negative 

Assoziationen

Lebenslanges Lernen und 

Eigeninitiative

1

Kontrolle/Nachverfolgbarkeit/

Verknüpfung

8

Investitionskosten 2

Schlechte Umsetzung / 

Fehleranfälligkeit

2

Netzinfrastruktur 2

Höherer Zeitaufwand 5

Kompliziert 2

mehr Stress / Überforderung 2

Datensicherheit 1

Abneigung 3

Risiken 1
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Email

WhatsApp

Handy

eBanking

Buchhaltung online

PC

Smartphone

Tablet

Verschiedene Apps

Agro Twin

Strukturdatenerhebung

Tierverkehrsdatenbank

Zeit- und Leistungserfassung

E-Feldkalender IPS/Agroplus

Behandlungsjournal

SmartCow 4.0

Ergebnisse - Definition «Digitalisierung in der 
Landwirtschaft»? – Technologien die LandwirtInnen
nutzen

GPS

Futterautomat

Spurführungssysteme

Drohne DJI Mavic

(Viehbeobachtung Alp)

Brunfterkennung

Melkroboter

Tränkeautomat
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«Digitalisierung in der Landwirtschaft»? –
Verständnis der Landwirtinnen

Ein grosses Spektrum an Möglichkeiten wird genannt. Von der alleinigen

Handynutzung bis hin zur Nutzung von Drohnen für die Überwachung von 

Tieren auf der Alp. Vieles weist darauf hin, dass die LandwirtInnen unter 

Digitalisierung in der Landwirtschaft deutlich weniger komplexe Systeme 

verstehen und nicht den systemischen, vernetzten Charakter der Digitalisierung 

in der Landwirtschaft, als wir in unserer Forschung betrachten. 
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Ergebnisse - Gründe für die Nutzung und 
Anschaffung digitaler 
Technologien

Personalmangel

Wirtschaftlichkeit

Vereinfachung

Arbeitserleichterung

Zeitersparnis

Bessere Aufzeichnungen

Wenn einfache Bedienung

Wenn EINE BetriebsApp für alles

Normalität

Effizienzsteigerung

Freude an Technik

Pflanzenschutzmitteleinsparungen

Gesundheitliche Gründe

Verständnis für digitale Technologien

Reiz des Neuen
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Ergebnisse - Gründe gegen die Nutzung und 
Anschaffung digitaler Technologien

Mehr Zeitaufwand als ohne

Hohe Investitionskosten

Fehlende Kompetenz Unerwünschte Änderung des Berufsbildes

Vorhandene Technik nicht abgeschrieben

Fehlende Datensicherheit

Technik nicht ausgereift

Abhängigkeit

Alter

Unpassender Betriebstyp

Abhängigkeit von gutem Servicepersonal

Berührungsängste

Fehlendes Vertrauen

Nutzen nicht sichtbar

Bringt mehr Stress
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Ergebnisse – Einstellung der Landwirtinnen zur 
Digitalisierung in der Landwirtschaft

3%

20%

21%

32%

18%

6%

Einstellung zur Digitalisierung in der Landwirtschaft

ablehnend eher ablehnend neutral eher zugewandt zugewandt keine Angabe
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Ergebnisse - Zusammenhang Technikaffinität und 
Einstellung zu digitalen Technologien in der 
Landwirtschaft

Korrellation nach Pearson 0.799**

ATI Affinity for Technology  

Interaction
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Zusammenfassung

Wahrnehmung was Digitalisierung in der Landwirtschaft bedeutet ist

sehr unterschiedlich -> Definitionsklärung oder einheitlicher Konsens nötig

für weitere Befragungen

Die Vorstudie zu möglichen Bestimmungsgründen bestätigt die Hypothesen, 

dass neben objektiven betrieblichen Gründen auch die Einstellungen und 

Kompetenzen der Landwirte eine grosse Rolle spielen.
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Diskussion

Wenn wir als Forscher über die Digitalisierung in der Landwirtschaft 

sprechen, beziehen wir uns oft auf Farm-Management-Systeme und die 

Vernetzung verschiedener digitaler Technologien und ihrer verschiedenen 

Funktionen. Die Wahrnehmung der Landwirte ist weniger komplex. 

Für die Analyse des Bestimmungsgründe ist es notwendig eine klare 

Definition zu finden und anzunehmen, dass man vom "Gleichen" spricht. 

Die Nutzung einer Beispieltechnologie ist nicht breit genug, um Anpassungs-

entscheidungen der LandwirtInnen zu verstehen.
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